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dem Wortlaut von Wrt. 15, WABJ. 3. Diefer Wortlaut fehlt 3war im alten Konforbat,
allein bhier ergibt ich die gleid)e Ldjung aus vem Sinn und Jwed von Art. 13, AbJ.2:
Der Unterftitbungsfall wird auferhald bes Konfordates geftellt; folglich fann ein
neuer Konfordatsfall erjt dann wieder entjtehen, wenn die Bedingungen 3ur Ent-
ftehung eines Joldyen, alfo namentlid) die Crfiillung etiter neuen Wartefrilt, ge-
geben finbd.

grau B. fonnte feine neue Wartefrift erfiillen, weil Jie fortwdhrend unterjtiist
werden mufte; aljo fonnte aud fein neuer Konforbatsfall entjtehern, und die Unter-
jtiitungslaft ijt ausfdlieklidy beinm Heimatfanton Jiiridy geblieben.

Es bleibt nod) 3u priifen, ob die von Luzern geltend gemadte Riidforderung
ver 3u Unredht ausgelegten UnterftiitBungsbetrdge ab 1. Januar 1936 begriindet fei.
Der Kanton Luzern hat diefe Betrdge in einem Jrrtum itber den Tatbeftand ge-
leiftet, 3ufolge deffen er |id) nad) Konfordat 3u der Leiftung verpflidtet glaubte;
er hat nidht freiwillig eine iiber die Konforbatspflidt hinausgehende Leiftung iiber-
nommen, jo daf er dabei behaftet werben Ionnte. Demnad) muf die Riidforderung
Lugzerns gutgeheifen werden. — Der Refurs wird abgewiefen. Die Unterjtiifung
der Frau Julia B. gefd). Sdy. it ausjdliehlidh vom Kanton Jiirid) 3u leiften. Diefer
Kanton hat aukerdem dem Kanton Luzern die von lefterm ab 1. Januar 1936 aus-
gelegten Unterftiifungsbetrdage Furiidzuvergiiten.

Kein Refundationsanjprud) gegeniiber einer Unfallverfiderungsentidhadigung,
die beim Unfalltod eines Unterftiiften an die Witwe ausgeridytet worden ijt.
(Entjdeid des Regierungsrates des Kantons Bafel-Stadt vom 18. September 1934.)

1. Die Wlgemeine Wrmenpflege Bajel Hatte einen Ehemann, der am 28. Fe-
bruar 1934 infolge eines Unfalles geftorben war, mit insgefamt Fr. 1398.40 unter-
jtiigt, inbejfen einen Teilbetrag von der Heimatgemeinde des Verjforbenen erjeht
erhalten. WAls fie ihre Forderung auf Riiderftattung jenes Betrages im Nadlak-
verfabhren geltend madyte und das amtlide Nadlaginventar an Witiven Fr. 5173.—
einfdlieflid) einer vom Arbeitgeber dDes Verftorbenen ausbezahlten BVerfidherungs-
Jumme von Fr. 5000.—, an Paffiven Fr. 2316.95 einjdlielid) der Refundations-
forderung, fomit ein Reinvermdgen von Fr. 2856.05 ergab, bejtritt ihr die Witwe
vas Redt, aud) den von der Heimatgemeinde itbernonumenen Unterflitfungsanteil
suriidzufordern. JIn der Sadye Jelbft falle die Verfiderungsjumme von Fr. 5000.—
auier Betrad)t, da der WArbeitgeber des BVerjtorbenen diefe Unfallverfidherung auf
eigene Redynung abgefdlofjen und die Ent{ddadigung der Witwe diveft ausbezabhlt
bHabe. Suerft miiffe nun geridhtlidy fejtgeltellt werden, ob bdie Fr. 5000.— als
Erbfdaftsaftivum 3u betrad)ten feien oder nidit. Die Wllgenteine Wrmenpflege
erhob bierauf beim Regierungsrat Klage mit bem Begehren, die Witwe fei 3ur Riid-
erftattung des ganzen Unterftiitfungsbetrages non Fr. 1398.40 3u verpflidten.

2. Der Regierungsrat wies jedod) die Klage ab mit folgender Begriindung:

JNadh) § 12 des rmengefefes ijt die Wllgemeine Armenpflege Balel berechtigt, wenn bdie
von ihr unterftiitgten Perjonen beim Tode WVermdgen binterlajjen, Ritderftattung der geleifteten
Unterftiibung 3u verlangein.

Unbeftritten ijt, dag der Chemann der Beflagten feinerzeit von den Wrmenbehdrden mit
total Fr. 1398.40 unterjtiigt worben ift. Ebenjo ftebt fejt, dak der gange Betrag von der Kidgerin
ausbezablt wurde. Bet diejer Sadylage ijt die Kldgerin aud) beredytigt, die gange Summe Furiid-
3uforbern. Der Umitand, daR ein Teil ber Unterftitbung 3u Lajten der Heimatgemeinde aus-
gerichtet worben war, vermag an der Klaglegitimation nidhts 3u dndern.

€s bleibt Jomit nod) 3u priifen, ob der Unterftiifie Vermidgen hinterlajjen Hat, aus dem der
Betrag 3uriidbezahlt werden fann.

Die aus der Verfidherung des rbeitgebers ftammende Summe war nicdht erbfdaftsitener-
pflidtig, objdyon jie beim Tod des Verunglitdten fallig geworden ift, weil |ie aus einer BVer-
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jiderung jtammt, an der der Verftorbene gar nidht beteiligt war; die Verfidyerung gehdrte 3um
Bermbgen bes Dritten; Jie wdre lediglich beim Tode des Wrbeitgebers fiir die Exbjdaftsiterer
in Betradt gefallen. Daraus erqgibt fich, dah diefer Verfiderungsbetrag beim Tobe des Unter:
ftitgten irrtiimlidy in das Jnventar aufgenommen worden ift.

Jndeffen ift dies unerheblid), weil eine 3weite, hohere Verfiderung (Unfallverfidherung)
vorhanden war, deren ‘Betraq mit Fr. 10 000.— an die Beflagte ausbezabhlt worden ijt. Diejer
Betrag it aber md)t in das \ym entar aufgenomen worden, obwohl dies geboten qeme[en wire.
Wenn diefe 3ahlung aber ein NadylaBaftivum ift, fo fann bet Umjtand, daf Jie nidt im JInventar
aufgefiibrt ijt, der Kldgerin nidht im Wege ftehen; denn ber Nadyweis, dak der Verftorbene mehr
Bermdgen hinterlaffen bat, als dbas JInventar zeigt, ift ohne weiteres uldfjig. Da diefe weite
Berfiderungsjumme die Aufwendungen der Armenbehirde weit {iberjteigt, braudt auf den
Attivitberfdul des Jnventars gar nicht mebhr abgejtellt 3u werden.

Nun jtellt fid) aber die Frage, ob eine Unfallverfiderungsjumme, welde der Unterftiihte
in diefer Weife , hinterldht”, der rmenbehidrde gegeniiber als ein WAttioum gilt, bas fiir die
Ritderjtattung der Unterftiitfung in Beredynung fallt. Fiir eine Lebensverfiderungsjumme
wdre dies ohne weiteres 3u bejahen. Unfallentjdddigungen aber, und jwar aud) aus BVerfide-
rungen jtammende, jind gemdp Art. 92, Jiffer 10 des Sduldbetreibungs- und Konfursgejefes
dem Jugriff der Gldubiger entzogen; fie diirfen nidt gepfandet werben. Befinben [id) nun, wie
im vorliegenden Falle, im Nadlah unpfandbare Werte, jo miijjen diefe, obwolhl das Armen-
gefet hierfiber nidhts Jagt, aus[deiden bei ber Entjdeidung dariiber, ob die Attiven die Sdhulden
itberjteigen und ob alfp ein Uberfduf zuguniten der rmenbehdrde vorhanbden ift. Denn bdie
unpfandbaren BVetrdge Iomnen den Glaubigern, Jomit aud) der WArmenbehdrde, nidht ugqute
formmen. Das ergibt fid) mit Notwenbdigteit aus der Crwdgung, daf die Erben jonjt bei Aus-
jblagung der Erbjd)aft befjer geftellt wdren als bei beren AUnnabhme, und dak jie dod), wenn die
Crbfdaft mit Einbeziehung der unpfandbaren Werte einen Uber|dul ergibt, feinen Anlakg 3ur
Wusjhlagung haben. Sdhlagen fie die Erbidaft aus, 3u der eine Unfallent|dddigung gehort,
die aber trofgdem iiberfdyuldet ijt, {o fann fid) die Armenbehorde nur an den Nad)lal halten und
erlangt wegen deffen Uberfdulbung feine Riiderjtattung. Die Unfallentjdddigung aber fallt
wegen ihrer Unpfandbarfeit unverfiirst an die Crben. Wenn die Crbjdaft nidyt iiberfdyuldet ijt, jo
haben die Crben feine Veranlafjung, Jie auszujdlagen, aber die Folge darf dann nidyt die jein, dakg
die Armenbehdrde auf den Betrag greift, der ihnen im Fall der Ausjdlaqung geblieben wdre.

Nadh) dem Gejagten fann im vorliegenden Falle bdie Unfallverfidherungsjumme von
&r. 10 000.— der Armenbehiorde gegeniiber nidht als ein AFtioum angefehen werden, weldes
fiir bie Riiderftattung der bem BVerftorbenen gewdbhrten Unterftiifung in Betradt fdllt, weshalb
die RKlage als unbegriindet abzuweifen ift.

Bajelland., Wus bdiejem Kanton fommt die liberrajdende Kunde, dal der
Regierungsrat das Wrmengeje von 1929 3u revidieren beabjidhtige und dem
Landrat einen entjpredenden Entwurf unterbreite. An den Grundlagen des Ge-
jeBes werde nid)ts gedndert, aber ber Staat modte vor allem entlajtet werden;
denn von 1930—1936 Habe er allein fiir das Urmenwefen 3 870 172 Fr. ausgegeben.
Die widhtigjte Jeuerung fei daber die Ausdehnung der Bejteuerung fiir das Urmen-
wefen auf die Nidtfantonsbiirger. Lukerdem bringe die Revijion eine Crjdwerung
ver Ab|dyiebung von Urmengendjfigen nad) andern Gemeinden und die BVerpflid)-
tung fiir die Gemeinden bei der Einbiirgerung von Kantonsfrembden grijere Sorg-
falt walten 3u lafjen. W.

Bajeljtadt. ‘JIIIgememe Urmenpflege. Aus ihrem 39. Jabhresberidyt iiber
das Jabhr 1936 erwdhnen wir unddijt die franfheitshalber erfolgte Penjionierung
des hodverdienten Infpeftors TH. M. Frey-Grogmann, der von 1909 —1935 jeine
ganze Kraft, Jein reides Wiffen und Konnen, der Armenpflege widmete, Jeit 1932
als ihr Leiter. Seine ,abgewongene, ftets auf dbie Crziehung geridytete Fiirforge
wdhrend mebhr als 25 Jabhren hat, wie der Beridyterftatter fagt, viel 3ur Sdaffung
der gefunben Fiirjorgepraxis und zum Anjehen der Allgemeinen WArmenpflege bei-
getragen”. Aud) das [dweizerijde Arnenwejen durfte von Jeinem Wirfen mande
Eorderung erfabren und bebauert jdmerslid), dak es ihm nidt vergdnnt war, feine
Fiirforgetdtigeit fort3ujegen. Jum Amtsnadfolger von Fren wurde auf 1. Juli
1936 F. Gjdwind gewdblt. — Wdhrenddem im Vorjahre in 4417 Fdllen mit 9556
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