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piirfte. Aber allgemein ftund man unter dem Cindrud, daf aud) da Notjtande vorliegen, fiir die
Abbhilfe gejudt werden miijfe. Vian einigte jid) auf folgende Rejolution: , Das Groupement
Romand erjudyt jeinen Borjtand 3u jofortigen BVerhandlungen mit den fantonalen und eid-
gendfjifchen Behorden zum IJwed des Studiums der Lage der dltern WArbeitslofent und Fur
Priifung von voritbergehenden Manahmen 3u ihren Guniten feitens ihrer Wobhn- und Heimat-
gemeinden und des Bunbdes, eventuell 3ur Juweijung von threm Alter angepagter Arbeit.”

Am gemeinjamen Mittagejjen iibermittelte der Beridterjtatter den weljdyen Mitarbeitern
und Freunden im Groupement Romand bdie beften Wiinjdhe und Griige jeitens der Sdhwei-
zerijdhen Armenpflegerfonferenz. Er unterliel dabet nidt, Jeiner Freude usdrud ju geben iiber
pie flotten Verhandlhungen pom VBormittag und audy itber die in den romanijden Kantonen
gegeniiber jrither anbers geworderte Cinjtellung zum Konfordat.

Der fdhone Verfammlungsort, ein jtrahlender Himmel, interejfante Traftanden, die glanzen-
den Referate, die anregenden und wertvollen Beitrdge der Distufjionsredrer und der die 30hl-
reidhe BVerfammlung beherrjdende, bet aller Berjdiedenheit der in Eingelpuniten aud) gutage
tretenben Weinungen, dod) aud) wieder im Beftreben zu briiderlider Hilfe einbeitlide Geiit,
verbunden mit dem bewegliden, freundlid) wobhlwollenden und gewinnenden Charme unjerer
weljden %nlfsgenoifen — bas alles und nod) mebhr gejtaltetent die BVerjammlung des Groupe-
ment Romand in Laujanne zu einer {ddnen Tagung.

Filr das Jahr 1938 ijt TNeuenjtadt am Bielerfee als Berbanblungsnrt vorgefehen. Wobhl aud)
in der Erinnerung an die 3war vonSturm und viel Regen gefegnete, aber trofdem wunderfddn
verlaufene Konferen3y des Groupement Romand in Neuenjtadt nom Jahr 1933 wurde die im
Namen des Kantons Bern durd) Herrn Jmbof, Prdjident der dortigen WArmenpflege, vorge-
bradte Cinladung mit Applaus entgegengenommen. Der am Vormittag eine Feitlang an der
LVerjammiung in Laujarne anwefend gewefene, aber bann durd) dringendbe Umtsgejddfte
heimgeruferte Armendireftor des Kantons Bern, Herr Regierungsrat Seematter, freut jid) darauf,
im fommenden Jabr bie Miteidgenofjen der weljden Kantone 3ujammen mit den Urmenpflegern
im Berner Jura auf Berner Boden willfommen zu heifen. Dtto Lortider, Pfarrer.

Bundesrvatlide Entideide
in Saden interfantonaler Streitfalle itber die Auslegung
ded Sonfordated betr. wohnortlide Untevitiithung.

XCVIII

Der Wegjzug aus dem Wohnfanton mup ein freiwilliger jein. €s darf feinerlei
Beeinflujjung und fein moralifder Drud auf die Unterftiibungsbediirftigen aus-
geiibt werden. (Snterpretation von Wrt. 4.) (Iiirid) ¢. Wargau i. S. UA. B. von M.
(Jiirich), wohnbaft in W. (WAargau) vom 3. Februar 1837).

Begriimdbung:

®Gemdl Art. 4 des Konfordbates endigt die Unterftiiungspflicht des Wohn-
fantons, wenn der Unterftitgungsbediirftige diejen Kanton verlikt. Das Berlafjen
mup ein vollftindig freiwilliges fein; der Wohnfanton darf weder direft nod) in-
pireft ben Unterftiifungsbediirftigen jum Wegzug veranlafjen, um jid) dadurd
per fonfordatsgemdfen UnterftiiBungspflidht 3u entledigen und das in Art. 13,
ADbY. 1, des Konfordates feffgefete BVerbot der Heim|daffung 3u umgehen. Da bdie
Fidlle von Begiinjtigung des Wegzugs durd) den Wohnfanton |id) in lehter Jeit
gemebrt haben, hat der Bundesrat in jeiner Redtjpredyung (Fuleht in Jeinem Ent-
|dheide nom 30. Ftovember 1936, i. S. Bern gegen Solothurn, betreffend WAlexander
Gfeller, |. €. 20) die erforderlichen Merfmale des freiwilligen Wegzugs mit einem
jftrengen NMakgjtab umjdyrieben; es darf feinerlei Beeinflujjung, fein moralijder Drud
auf den Unterftiifungsbediirftigen ausgeiibt worben jein. Das Konforbat erlaubt
nidht, den Unterjtiiten durd) ungeniigende Unterftiigung ,Beine 3u maden’. Es
bleibt 3u priifen, wie es damit im Falle B. jteht.

Auf die Ausfagen B. vor der WArmenpflege von M. ijt nidht abzujtellen, da B.



— 8

nad) den Wkten nidht als hinldnglidh) glaubwiirbige Perjonlidfeit erfdyeint; eine
Unwabhrheit, die er gefagt hat, it aftenmdpgig nadygewiefen, namlid) betreffend feine
Cntlaffung aus der Spinnerei in W. Es it demnady nidht nadhgewiefen, dak die
aargauijchen Behorden B. direft 3um Wegzug veranlakt hatten. Dagegen fteht felt,
daf bierfiir ein jehr naddriidlides indireftes Mittel angewandt wurde, namlid
eine [o unzuldnglide Unterftiigung, da B. damit unmoglid) leben fonmnte und jomit
3u dem Entfdluffe gelangen mukte, in feine Heimatgenteinde 3u 3iehen. Es ijt flar,
daf audy ein alleinftehender, auf dem Lanbe lebender Mann als mittellofer Arbeits-
[ojer nidht mit 30 Fr. im Vionat ausformmen farn; der ufdlide BVerdienft aus ge-
legentlidhen Gartenarbeiten fann nur geringfiigig gewefen fein, da B. nidht Gdartner
ijt und damals [dhon 60 Jabhre alt war. Der Wegzug B’s. war fomit nur [dheinbar ein
freiwilliger; tatjadlid) war er die [ozujagen unvermeidliche Folge des fonfordats-
widrigen Verbaltens der aargauifchen Bebhdrden. WAargau fann fid) dbaher nidht auf
Art. 4 des Konfordates berufen, fondern bleibt gemdl Konfordat beitragspflidhtig.

Da die Reijeunterjtiitgung von 50 Fr. einem fonfordatswidrigen Jwed diente,
ijt jie nicht nad) Konfordat 3u tragen, jondern fallt ausjdlieglidh 3u Lajten des Wobhn-
fantons Wargau.

Db, wie Wargau behauptet, die Vorausjefungen 3ur Heimjdaffung gemdl
Mrt. 13, ABJ. 2, bes Konfordates vorhanden gewefen wdren, braudt nidt unter-
judt 3u werben; denn angenommen, ie jeien vorhanden gewejen, jo hitte dies bem
Wohntanton das Redyt gegeben, einen Bejdhlupg gemdf Art. 13, ADbJ. 2, des Kon-
fordates und Art. 45, AD|. 5, der Bunbdesverfajjung ergehen 3u lafjen, nid)t aber,
burd) wirtidaftlihen Drud den Unterftiifungsbediirftigen inbireft 3um Wegiug
3u veranlajjen.

Bejdhlup:

Der Refurs wird gutgeheiken, der Bejdluf des Regierungsrates des Kantons
Wargau vom 24. Juli 1936 aufgehoben. Der Unterftiibungsfall A. B. ijt bis auf
weitern Entjdeid der Sdiedsinjtanz nad) Konfordat 3u behanbeln, wie wenn B.
nidt aus dbem Kanton Wargau fortgezogen wdre. Die fiir die Uberfiedelung nad
M. geleiftete Reifeunterftitgung ift ausjdhliejlih vom Kanton Wargau 3u tragen.

XCIX.

Der Konfordatswohnufity und damit die Unterftiigungspflidht des Wohnfantons
endigen nur dann, wenn der Wegiug aus dem Wohnfanton mit der Abjid)t ge-
idieht, in abjehbarer Jeit nidht jurviidzutehren (Wrt. 4). (Uargau c. Bafeljtadt
i. . A S.=R. von 3. (Uargau), wobhnbhaft in Bajel, vom 8. Februar 1937).

Begriimdung:

PNad) Art. 4 des Konfordates endigt der Konfordatswobhnjif und damit die Unter-
ftigungspflidht des Wohnfantons, wenn dber UnterftitBungsbediirftige den Wobn-
tanton ,verldkt. Das Konfordat fann unter , BVerlajfen des Wobhntantons” nur das
Berlajjen mit der Wbjicht, in abjehbarer Feit nidht Furiidzutehren, gemeint haben;
fiiv blog als voriibergehend beabfidhtigte Ubwefenbeit wiirde jid) die jdhwerwiegende
Folge des Wufhdrens der Unterftitbungspflidt fiir den Wobnfanton nidt redt-
fertigen. Das Liegenlaffen oder der Rildzug der Ausweis|dyriften [pielt dabei eine
untergeordnete Rolle; das Wefentlidye ift die Abjicht ber Riidfehr (vgl. den CEnt-
jdyeid des Bunbdesrates vom 1. Wpril 1935, i. S. Bern gegen Jiiridy, betreffend die
Cheleute Jaisli-Hunzifer). Wenn das rvevidierte, fiinftige Konfordat in Wrt. 12,
Ab|. 1, fagt: ,Durd) freiwilligen Wegzug ohre Wbjidht auf Riidfehr innert abjedh-
barer 3eit endet der Jelbjtandige Konfordatswobhnlif”, o bedeutet dies nidht etwa
eine neue, der bisherigen entgegengefete Regelung, Jondern im Gegenteil nur die



Beftatigung und prazijere Formulierung eines bisher jdyon linglt feftjtehenden und
unbejtrittenen Grundjafes. Entjdeidend ijt dDemnad) die WAbjid)t bes Wegziehenden.
Daraus folgt aud), bah, wenn die WAbjid)t bes BVerlajjens des Wobhntantons obhne
Riidfehr in abjehbarer Jeit einmal vorhanden war und der Wegzug tatjadlid) er-
folgt ift, duBere Jufdlligfeiten, die nadtrdaglid) diefe WAbjidt durdyfreuzen, nidt ins
Gewidt fallen fonnen. Die Abjicdht jelbft fann allerdings aud) eine blog bedingte
fein. Der Wegziehende fann |id) jagen : Wenn diefe oder jene Crwartung |idy erfiillt,
bleibe i) enbgiiltig fort; fiir den entgegengefeften Fall behalte i) mir die Riidtehr
vor. 3Jn joldhen Fdallen fornmt es darauf an, ob nad) der BVorausiidt bes Wegziehen-
pen die Coentualitdt des Fortbleibens oder diejenige der Riidfebr die wabr|dein-
lidhere war; im erften Falle hat er den Wohnfanton im Sinne von Art. 4 bes Kon=
fordbates verlajjen, im 3weiten nidt.

Cine jold)e bedingte Abjidht des Fortbleibens war bei A. S. vorhanden. An die
Coentualitdt des Miklingens feines Jiirdyer Unternehmens hat er offenbar gedadt
und daher einjtweilen feine Chefrau in Bajel uriidgela)jen und aud) den Heimat-
jdein nod) nidht uriidgezogen. Dies war aber eine bloge VorfidytsmaRregel. JIm
®runde glaubte und hoffte er, dak er jidy in Jiiridy eine neue Cxijten3 werde jdaffen
fonnen, und er beabjidhtige, alsbann jeine Frau nadfommen 3u lajfen. Dal es
anders gefommen ijt, war ein Migge|did, deffen Eintreten er nidht tatfadlid) er-
wartet, jondern mit dem er nur vorfidhtshalber aud) nody geredynet hatte. €s folgt
paraus, daf A. S. am 17. Januar 1936 den Kanton Bajel-Stadt im Sinne von
AMrt. 4 ves Konfordates verlajjen hHat. Daf [pdter duiere Umjtinde ihn 3ur Riidiehr
nad) Bajel ndtigten, dndert hieran nidts.

Der von argau 3um Bergleidje herangezogene Fall des voriibergehenden Ver-=
lajfens des Wobhnfantons um Swede, eine Saifonjtelle anzutreten, und mit der
Abjicht, nad)y Sdhluf dber Saifon an dben bisherigen Wobnort Furiidzutehren, pakt
nidht auf den Fall S. In dem von argau herangezogenen Falle it die Abjidht des
Wegziehenden von Anfang an auf Riidfehr in abjehbarer Jeit geridhtet, wahrend
bei &. gerade die gegenteilige Ubjicdht vorhanden war.

Die fonfordatsgemdBe UnterftiiBungspflidht des Kantons Bajel-Stadt gegen-
iiber A. . it jomit am 17. Januar 1936 erlojdyen. Bajel-Stadt hHat aber freiwillig
ven fonforbatsgemdhen Wobhnanteil bis Ende WApril 1936 iibernommnien und ijt hierbet
3u bebaften, da die Konfordatstantone eine freiwillige, iiber die fonfordatsgemadke
Bindung hinausgehende Leiftung iibernehmen fonrnen und, wenn |ie eine foldye
einmal {ibernommen haben, daran gebunben bleiben. Dariiber hinaus jedod) bejteht
fiir Bajel-Stadt feine fonforbatsgemdhe UnterjtiitBungspflidht mebr.

Die Ehefrau S.-%R. teilte den Konforbatswohnfif ihres Mannes und bilbete mit
tbm eine Unterjtiitgungseinbeit. Daber ijt mit Ende Wpril 1936 aud) ibr gegeniiber
die fonfordbatsgemdpe Unterjtiiungspflidht des Kantons Bajel-Stadt erlofdyen.
Anders wdre es nur dann, wenn ,Feblen des Ehemannes” im Sinne von Art. 2,
ADJ. 2, des Konfordates anzunehmen wdre, was nidht der Fall und aud) on feiner
Seite behauptet worden ift (vgl. aud) hieriiber den oben angefiihrten bundesrdtliden
CEntjdeid im Falle Jaisli-Hunzifer). Ob allenfalls der Kanton Bajel-Stadt fiir die
Jeit vom 30. April bis 16. Mai 1936, wdhrend welder fidh Frau S.-R. im Basler
Frauenjpital befand, gemdl dem Bunbdesgefel iiber die Koften der Verpflegung
erfranfter und der Beerdigung verftorbener armer Angehdriger anderer Kantone,
vom 22. Juni 1875, dejjen Geltung in Art. 7 bes Konfordates vorbehalten ift, unter-
ftitgungs pilidhtiq geworben ijt, jtebt nidt 3ur Distujjion und wdre im Streitfall
vom Bundesgeridht 3u entfdeiden. Das Redytsbegehren von WAargau ift demnad)
unbegriindet; jein Refurs wird abgewiefen.
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C.

Die Kinder teilen in der Regel den Wohnjity des Familienhauptes, aud wenn
jie fidh in einem andern Kanton aujhalten(Urt. 2, 3). Sie bilden jedod) mit dem
Familienhaupt nur dann eine Unterjtiiungseinheit, wenn es an tatjadlider
elterlidher Fiirjoge nidht fehlt. Jit dieje nidht vorhanden, fann aud) die Unter-
jtiilsung der Kinder nidt als Unterjtiifung des Familienhauptes betradtet werden
und diejes nidht hindern, an einem neuen Wohnort die Kavenzfrijt zu erfiillen
(Solothurn ¢. Jlirid) 1. S. F. K.=H. von L. (Solothurn), wobhnhaft in Jiirid) vom
22. Februar 1937.)

Begriindung:

Borerlt it 3u priifen, ob F. K. in Jiirid) die Kavenafrift erfitllt hat, oder ob dies
purd) Armenunterftithung, die Jeinen Kindern aus 3weiter Che im Kanton Bern
verabfolgt wurde, verhindert worden ijf, weil dieje als Unterftiiung des Familien=
hauptes 3u betradten war. BVorausfesung Joldyer Berhinderung ijt bas Beftehen der
UnterftiiBungseinbeit 3wifden dem Bater und ben beiden Kindernm. Art. 2 des
Konfordates geht aus von der Familieneinheit als Unterftitjungseinheit. Die Kinder
teilen in der Regel den Wobnjig des Familienhauptes, aud) wenn fie jid) in einem
andern Kanton aufhalten (Wrt. 2, D). 3); jie bilben mit vem Familienhaupt eine
UnterftiiBungseinheit. Bon bdiefer Regel gibt es aber usnahmen, und das Kri-
terium dafiir, ob bie Unterftiitjungseinheit jwijden dem Familienhaupt und den
Kindern vorhanden fei oder nidt, liegt im Konfordate nidyt beim BVorhandenfein
oder Fehlen der elterlidhen Gewalt, fondern bei der tatfadliden Obforge (Wrt. 2,
ADJ. 3). Dieje befteht nidht nur in finanziellen Leiftungen, bdie bei UnterftiitBungs-
bedlirftigen oft geringer oder gar nicht vorhanden fein werden, jondern mehr nod) in
der elterlidgen Fiirforge, die aud) bei drtlicher Trennmung modglid) ift (3. B. wenn das
Familienhaupt durd) dufere Umijtdnde gendtigt ift, bie Kinber auswdrts in Pflege
3u geben, jid) aber dennod) weiterhin um ihr Woblergehen fiimmert). Fehlt diefe tat-
jadlide Objorge wdbhrend langerer Jeit, bann fehlt aud) die UnterftiiBungseinbeit.

Im Falle K. war dbie drilide Trennung zunddit wobhl dburd) dulere Umjtinde
herbeigefiihrt worben. Beim Tobe der Mutter waren die beiden Kinber nod) flein;
dem in bejdeidenen BVerhdlinifjen lebenden Bater mag es [Hwierig ober unmidglidy
gewefen fein, Jie bei Jid) 3u bebalten, und |o erfolgte die Verforgung in andern Fa-
milien. Im Anfang befundete der Vater fein JInterefje an dem Wohlergehen der
Kinder nod) durd) finanzielle Beitrdge an die BVerforgungsiojten. Jur Einjtellung
diefer Beitrdge wurde er wabrideinlich durd) die Verbdliniffe gendtigt, weshalb
paraus allein nod) nid)t gefdlojjen werben fonnte, daf er |id um bie Kinber nidht
mebr befiitmmern wollte. Allein Jein {pdteres, langjdhriges BVerhalten 3eigt deutlidh
pas Nadlafjjen und ganzliche Aufhdren jeiner elterlihen Objorge. Denn trofbem
er fitr den Unterhalt diefer Kinder nidht mehr auffommen fonnte, jdlof er, fern von
den Kindern, eine dritte E€he, aus der bereits wieber ein Kind hHervorgegangen ift.
Die Sorge fiir die beiden Kinber aus 3weiter Ehe iiberliel er bauernd der Behirbe
ibres ufenthaltsortes. Ju der langjdhrigen drtliden Trennung fam bdbie unver-
meidlide Entfremdung, welde die Folge der dritten Ehefdhliegung und der Geburt
des Kinbes aus dritter Ehe Jein mukte. €s ijt ohne Jweifel ridhtig, daf K. Jidh eit
Jabren um jeine beiden Kinber aus 3weiter €he nidht mehr befiimmert hat. Dem-
nad) war aud) die Unterftitgungseinbeit nidt mebhr vorhanden, und 3war offenbar
jdhon vor der dritten Chejdhlieung, die fider {dhon im voraus ihre Wirfung getan
hat. s Feitpuntt des Aufhorens bder Unteftiifungseinbeit fann nad) der gangen
Lage des Falls unbedentlid) [dhon derjenige der Uberfiedelung K’'s. nad) Jiirich an-
genoimen werden.
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Demnad) fonnte aud) die Unterftiifung der Kinder nidht mebr als Unterjtiifung
des Familienhauptes betradytet werben und nidht hindern, dal diefes an Jeinem
neuen Wobhnorte die Karensfrijt erfiillte. Die von Solothurn aufgeworfene Frage,
ob die den Kindern in Biiren a. A. gewdhrte Unterftiifung wirtlidhe Armenunter-
jtiitgung gewefen jei oder nidht, verliert bamit jede Bedeutung.

Das Verneinen bder Unterftiifungseinbeit in Fdllen wie dem wvorliegenden
Hat das Stofende, dak das Familienhaupt, das Jid) um feine Kinder nidt mebhr be-
fiimmert, die Karenzfrijt erfiillen und der wobnortliden Unterftiigung teilbaftig
werden fann, wdhrend bei dem pflidhtbewuptern Familienhaupte, das die Familien-
einbeit mit jeinen Kindern aufredyterhdlt, die Crfiilllung der Karenzfrift durd) die
UnterjtitBung der Kinder verbindert wird. Jn das revidierte Konfordat ijt daher eine
befondere Beftimmung ur Bermeidung diefer Unbilligieit aufgenommen worden.
Der vorliegende Fall ijt jedod) nady dbem geltenden Konfordat 3u beurteilen, das
feine joldye Bejtimmung entbhdlt.

&. K. bat Jomit in Jiirid) die Karenzfrijt erfiillt. €s iJt aber weiter 3u priifen,
ob der Wohnfanton unter Berufung auf Wrt. 13, ABJ. 2 des Konfordates die fon-
fordatsgemdle Unterjtiibung ablehnen und die Heimjdaffung des Unterjtiifungs-
bediirftigen verfiigen fann. Nad) fejtjtehender und anerfannter Praxis it dies bann
der Fall, wenn die Haupturjade der Unterjtiiungsbediirftigteit in grobem Selbjt-
verfdulden des Unterftiigten liegt. €in joldes it im fortgejelten betriigerijdyen
Verhalten K’s gegeniiber der Urmenbehorde, der er den Bejzug der Wrbeitslofen-
unterjtiitBung verheimlidhte, 3u erbliden. €r hat daburd) die Wrmenbehdrde Fu er=
heblid) grogern Auslagen veranlaft, als jie bei Kenntnis des ridhtigen Sadyverhaltes
befdloffen Hatte. Darin liegt 3war nid)t die alleinige Urjadie der Unterftiifungs-
bediirftigteit, wohl aber die Haupturjade wefentlid) erhdbhter UnterjtiiBungsaus-
lagen, herbeigefiibrt dburd) fortgefetsites, grobes Verfdhulden des Unterftiiten. Dies
geniigt 3ur Anwendung von Art. 13, ADbJ. 2 des Konfordates. Der Heimjd)affungs-
befdlup ijt bemnad) begriindet. Der Refurs wird abgewiefen.

CI—CIII.

Die armenpolizeilidhe Heimjdaffung wird jugelajjen in dem Falle, wo nad-
weisbar die Unterjtiibungsbediirftigfeit herbeigefiihrt wird durd) fortgefesste
Migwirtjdaft, Liederlidhfeit und Verwahrlojung (Wrt. 13, 2).

1. Bafelland c. Jiivid) i. S. Frau W M. B., gefd). B., gejd). B., von Th.
(Bafelland), wohnhaft in Jiiridy, vom 27. Februar 1937.

Unterm 22. Oftober 1936 bejd)log der Regierungsrat des Kantons Jiiridy die
Heimfdaffung der Frau B. wegen Trunfjudt, Sduldenmadyens, Bettelns. Bafel-
[and wenbdete ein, die geijtigen Defefte der Frau [dHld)jen das grobe Selbjtver-
fhulden aus und ihre Liederlicdhfeit und Berwabhrlofung fei nidht geniigend nad-
gewiefen.

Begriindung:

Gemdl feftjtehender Praxis ift bie Unwendung von Wrt. 13, ABJ. 2 des Kon-
forbates 3uldfjig, wenn die Haupturfadye der Unterftiifungsbediirftigieit in grobem
Selbftverfcdhulden der unterftitungsbediirftigen Perfon liegt. Diejes grobe Selbjt-
verfdulden feht ein gewijfes Mak von Urteilsfahigfeit voraus, das bei Perfonen,
pie mit erheblider Geiftes|hwdde behaftet jind, nidht vorhanden ijt.

Frau B. ijt nad) dvem Gutadten Sadyverftandiger mit geiftigen Defeften behaftet.
Diefe |ind aber nad) bem gleiden Befunde nidyt jo erheblid), dak [ie die gefehlidhe
Grundlage 3ur Bevormundung wegen Geiftes|dhwdad)e bilben fonnten, weshald
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die Bevormundung lediglid) auf eigenes Begehren der Frau B. durd)gefithrt werdben
fonnte. Frau B. hat im Laufe ihres Unjtaltsaufenthaltes Cinjidht in ihre Lage be-
funbdet; eines der Unzeidhen bierfiir ilt, dak fie Jid) mit der Bevormundung einver-
jtanden erfldrte. Bei der Chejdheidbung hat das Geridht |ie als uredhnungsfdabig er-
adhtet und ihr iiberwiegendes Verfdulden ugejdrieben. Wus all dem ergibt fid
fiir bie ent{dyeidende Behorde die Shluffolgerung, daf Frau B. trof ihrer geiftigen
Defefte eines groben Selbjtver|dhuldens fdbig ift.

Nad)dem dies fejtjteht, Tann es aud) feinem Jweifel unterliegen, dak ein |oldes
LBer|dulven bei Frau B. tatfadlid) vorhanden und die Haupturfadye ihrer Unter-
jtiigungsbebiirftigteit ift. Frau B. hat durd) ausgefproden liederlides und arbeits-
jheues Berhalten wiederholt BVerdienftgelegenheiten eingebiift und ur Hauptjadye
dadurd) ihre Unterftiijungsbediirftigieit verurjadt. Der Heim|daffungsbe|dlug
ift baber begriindet. Der Refurs wird abgewiefen.

2. Appenzell J.-Rh.c. Graubiindeni. S. J. M. vont A. (Appenzell J.-RD.),
wobnbaft in Chur (Graubiinden), vom 16. Mdrz 1937.

Unterm 7. Wuguit 1936 be[d)lof der Kleine Rat des Kantons Graubiinden, IN.
Jei heimzufdaffen wegen Truntfudt, Liederlidhfeit und mikbraudlider Berwendung
per Unterftiitgungsgelder fiitr Alfohol. Appenzell J.=Rh. madte dagegen geltend,
die Haupturjacdhe der Unterjtiijungsbediirftigfeit liege in der Wrbeitslojigieit und
nidht im BVerjdulden DM's. Die ihm ur Laft gelegten BVerfehlungen feien nidyt be-
jontders {dhwerwiegend, aud) fei die erblihe Belaftung als Milderungsgrund 3u
beriidjidhtigen. Dem Refurfe war eine von |ieben Wrbeitgebern M’s, bei denen er
jeit Oftober 1934 gearbeitet hatte, unterzeichnete Bejd)einigung beigelegt, worin
jie erflarvten, fie Jeien mit jeinen Leiftungen 3ufrieden gewejen. Die Unterzeidner
piefer Erfldarung wurden nadtrdglid) aufgefordert, fid) iiber M. ndher 3u aufern.
Dabei madyten 3wei von thnen ungiinjtige Angaben.

Begriindbung:

Nad) fejtjtehender und anerfannter Praxis fann der Wobnfanton unter Be-
rufung auf Wrt. 13, ADJ. 2 des Konfordates, die fonfordatsgemdie Unterjtiibung
ablehren und die Heimjdaffung des Unterjtiitgungsbediirftigen verfiigen, wenn die
SHaupturfadhe der Unterftitjungsbediirftigeit in grobem Selbjtverfdulden bdes
Unterftiiten liegt. Dak diefes BVerfdyulden die alleinige Urfad)e der UnterftiitBungs-
bediirftigeit fei, ift nidht erforderlid); es geniigt, wenn fortgejeftes, grobes Ver-
dhulden des Unterftiigten die Hauvturfadye wefentlid) erhdhter Unterftiifungsaus-
lagen ift (ogl. dent Entjdyeid des Bumbdesrates vom 22. Februar 1937, i. S. Solo-
thurn gegen Jiirid), betreffend F. K.-9, |. . 85). Dies trifft im Falle . Fweifel-
los 3u. M. Hat weinal rbeitsgelegenbheiten dburd) eigenes Verfdyulden eingebiift,
wobei in einem Falle nod) eine betriigerijde Handlung oorlag, und ift voriiber-
gehend wegen Alfoholmigbraud)s int Bezuge der Arbeitslofenunterftitfung eingejtellt
worden. Diefe Tatfaden, in BVerbindung mit dem fonjtigen, liederliden Verhalten
WNt's haben ohne Sweifel eine ftarfe Erhohung der Unterftiifungsauslagen verurfacdt.

Die Dei M. vorhandene erblide Belajtung Jdhlielt Jein grobes Selbjtverfdulden
nidht aus. €s ijt von feiner Seite behauptet oder nadygewiejenn worden, baf die
Urteilsfabigteit M's durd) Geiltestrantheit oder durd) {dhwere geiftige Defefte we-
Jentlich herabgejet ober vernidhtet jei (vgl. den Entfdyeid des Bundesrates vom
16. Februar 1937 . S. Bern gegen Jlirid), Dbetreffend Wilhelm Winterberger-
Walz, |. S. 38). V. ijt daber fiir Jein BVerhalten verantwortlid) und der Heimjdyaf-
fungsbejdhlul demgemdl begriindet. Der RKefurs wird abgewiefen.

3. Bafelland c. Jiirid) i. S. D. R=G. von F. (Bajelland), wohnhaft in
Stivich, vom 14. WApril 1937.
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Jm Dezember 1936 bejdylog der Regierungsrat des Kantons Jiirid) die Heim:=
jdaffung des D. R., weil er willensjdwad) und wenig arbeitsfreudig, eine Frau
trage und unordentlid) jei, und den Kindern BVerwabrlojung drohe. Bajelland|d)aft
wendete ein, die Berwabhrlojung der Familie Jei nidht Jo [dhlimm, die Jiirdyer Be-
horden wendeten bei der Beurteilung der BVerhdltnijle der Familie einen iibermdRig
ftrengen Mapjtab an, um den Wohnfanton 3u entlajten.

Begriindbung:

Nad) der Saddarftellung von Jiirid) hatte in der Tat R. die Unterftiitbungs-
bediirftigfeit wefentlid) Jelbj{t verfduldet, dburd) Wrbeitsideu. Beftreitung diejer
Sadparjtellung durd) den Heimatfanton geniigt allein nid)t; es muf 3um minde-
ften dargelegt werden, inwiefern und in welden Puniten die Sadydarftellung des
Wobhnfantons nidht utrifft. Das legtere tut Bafelland, indem es darauf hinweiit,
R. habe fidy intenfin um WUrbeit umgetan, als Kegelburjde, und die Verbhdltniffe
hatten Jid) bei einem Bejud) des bafellandjdaftlidhen Urmenfefretdars feineswegs
als fo miflid) erwiefen, wie jie von Jlivid) gefdildert werben. Wenn aber R. |id)
um Wrbeit als Kegelburjde bemiiht hat, bejagt dies nichts gegen die behauptete
Wrbeitsjchen. Das Kegelaufjtellen ift eire Wrbeit, die audy einem fonjt 3u ausbauern-
der und geregelter rbeit wenig Willigen ufjagen mag. Nidht durd))dhlagend fann
audy die Tatfade jein, bak dber Wrmenfefretdr des Kantons Bafelland bei einem ein-
maligen Kontrollbejudye die Verhdltnifje nidt jo gefunbden hat, dak ihm die Heim-
jdhaffung als geredytfertigt erfdien. €s mul demgegeniiber auf bdie jabrelange
Beobachtung des Mannes durd) die 3iirderijden Behodrden abgeftellt werden. Der
Refurs wird abgewiefern.

Bern. Burgergemeinde der Stadt Bern. Der Verwaltungsberidt bder
Burgergeneinde Bern fiir die Jabre 1933-35 teilt mit, dbaf Burger ohne Junft-
angehdrigteit die Armenpflege in den drei Jahren wie folgt in Anjprud) nahmen:
Dauernde Unterftitgung in 17 b3w. 18 Fdllen, 3ujammen Fr. 55238.90, voriiber-
gehende Unterftithung in 14 bzw. 19 Fdllen, Fujammen Fr. 43816.—. Die in der
erften Nadyfrieqszeit gewaltig geftiegenen Wusgaben jind in den folgenden Jahren
etwas uriidgegangen, dod) madt fid) in diefer Beridytsperiode infolge der gegen-
wdrtigen allgemeinen Wirtjdaftsirife und ihren unliebjamen Folgeerjdeinungen
wiederum ein jtarfes, 3u ernjthaften Befiirdytungen AUnlaf gebenbes Anjteigen be-
merfbar. Die Mittel fiir die Jahre 1933 —1935 lieferte das allgemeine WUrnengut
mit Fr. 94,498. 33. An Verwanbdtenbeitrdgen und Riiderftattungen fjind wdbhrend
der Beridhtsperiode insgefamt Fr. 9147.40 3u verzeidhnen, worunter eine grofere
Riiderftattung im Betrage von Fr. 3934.70 inbegriffen ijt. Dem Einzug von BVer-
wandtenbeitrdgen wird nad) wie vor die grojte Aufmerfjamieit gefdhentt. Die jo-
gertannten ,/Freie Almosnerfonferen3” ber Ulmosner der 13 Jiinfte und der Burger
ohne Junftangehdrigfeit hielt aud) in diefer Beridytsperiode mebhrere Jujammnien-
fiinfte ab und beprady allgemeine Fragen aus dem Gebiet der Urmenpflege. €s
wdre wiinfdbar, dak es diefer Injtanz gelingen wiirde, in der praftijden Ausiibung
ber Wrmenpflege bei Jamtlidhen 14 burgerlichen Ubteilungen eine grokere Einbeit-
lichteit und Gleidhbehandlung herbeizufiihren, weldem Verlangen im Sd)oke der
burgerlichen Behdrden jdhon des dftern usbrud gegeben wurbe. Die Alnmosner-
fonferen3 hat in gewifjen Einzelgebieten bdes burgerlidhen UnterftiiBungswejens
bereits Ridtlinien ausgearbeitet, fo 3. B. wurden Jormalien fiir die WAusjtattung
Ydhulentlaljener Kinber aufgeftellt, die Tajdengeldirage fiiv Pfriinder befprodyen
und fiir die Unterjtiifung Crwadjener als grundlegender Durd)jdnitt die Kojten
der Burgerfpitalverforgung angenommen. €s ijt ohne weiteres 3uzugeben, daf die
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