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Bundedvdatlidie Entjdyeide
in Saden interfantonaler Streitfalle iiber die Wusdlegung
Ded Konfordated betr. wohnovilide UntertitGung.

XCIII—XCVII.

Die armenpolizeilide Heimjdaffung wird jugelafjen in dem Falle, wo
nadweisbar die Unterftiiungsbediirftigfeit herbeigefiihrt wird durd) fort-
gejete Migwirtfdhaft, Liederlidhieit oder BVerwahrlojung (Art. 13, 2).

1. Bafelland ¢. Jiirid) i. S. Hermann G.-B. von R. (Bafelland), wobhn-
baft in Jlivid), vom 5. Dezember 1936.

Wm 16. Juli 1936 befd)lof der Regierungsrat des Kantons Jiirid) nad) vor-
herigem Meinungsaustaufd) mit bem Heimatfanton, gejtiiht auf rt. 13, 2 die Heim-
jhaffung des Hermann G.-B., weil er die Wrbeitslofenunterftiigung wegen Ber-
heimlidhung einer Werdienftgelegenheit verloren habe und ein haltlofer, trunt-
Jidhtiger, Jfandal= unbd ftreitfiidtiger Mann Jei. Bajelland beftritt das Vorliegen
der in WArt. 13, 2 angefiihrien Tatjadyen, behauptete, es handle |id) lediglich um
einen Verjud) Jiirids, jidh) 3u entlajten, und bradte giinjtig lautende Jeugnijje
von Privatperfonen bei, bei denen ®. als Hafner gearbeitet hatte. Darauf ordnete
Jiridy nodymals eingehendere Erhebungen iiber die Familie . an und fonnte
feftitellen, dag ®. wiederholt wegen Wirtjdaftsitreitigieiten, Beldjtigung von
Perfonen und Trunfenbheit gebiift werben mufkte, daf gegen ihn in den Jabren
1931 —1936 insgefamt 25 Betreibungen angehoben worden waren, er an allen
feiren friitheren Wobhnorten im Kanton Jiirid) als trunfjiidtiger Menjd) und Sdul-
penmadyer begeidhnet wurde und bei den meiften Jeiner Arbeitgeber nur furze Jeit
bleiben fonmnte.

Begriinbung:

Die Anwendung von Art. 13, ALB|. 2, dbes Konfordates Jeht voraus, daf die
Saupturfade der Unterftithungsbediirftigfeit in fortgefehtem, grobem Selbit-
verfdhulden des Unterjtiiften, namlidy in fortgejeter Mikwirtidaft, Liederlidhieit
ober Berwabrlojung, liege. Die einzige Urfadhe der Unterftiifungsbediirftigteit
braudt diejes Ver{dulden nicht u fein.

Cs ijt moglidy, jogar wabrjdyeinlid), dbak ®. bei der herrjdenden Wrbeitslofigteit
aud) dann von Jeit 3u Jeit hatte unterftiigt werden miijjen, wenn er jid) einwand-
frei verbalten BHitte. Wllein in bdiefem Falle wdre die Unterftiifungsbebdiirftigieit
eirte Jehr viel geringere und feltenere gewejen. €s ijt erwiefen, daf ®. trunffiidtig,
ein unzuverldfjiger WArbeiter und ein Sdhuldenmadyer war. Der Heimjdaffungs-
bejd)lup it dabher begriindet, und der Refurs fann nidt gutgeheifen werden.

Bejdhlup: Der Refurs wird abgewiefen.

2. Bafelland ¢. Jitridh 1. S. A. Sd). von S. (Bafelland), wohnhaft in
Sliridy, vom 7. Januar 1937.

Unterm 9. WApril 1936 bejd)lof der Regierungsrat des Kantons Jiirid) die
Heim|daffung des A. Sdy., weil exr wegen felbftver]dyuldeter Urbeitsiofigfeit von der
Arbeitslofenunterftitbung ausge|dlofjen worden war, weil feine Arbeitgeber
(Mobeltransportfivmen) ihn wegen Jeines ftorrijden Wefens und feiner Trunfjudt
entlajfen hatten und er jid) nidyt um rvegelmdkige Wrbeit bemiibhe, {p daf er unter=
Jtiigt werden mufpte. Bafelland wies dagegen darauf hin, dbag S, nur in geringem



— 85 —

Make aus difentliden Mitteln unterjtiiht werden mupte, was gegen die ihm vor-
geworfere Arbeits|dheu und Liedberlidfeit [predye, vertrat die Auffaffung, die Haupt-
urfacdhe der Notlage Sd’s. Jei nidt Jein Selbjtverjdulden, fondern die allgemeine
Wrbeitslojigleit, und produgierte eine Anzahl fiir Sdy. giinjtig lautender Wrbeits-
zeugnifje, darunter aud oldye der IMobelfirmen, die ihn Jeiner Jeit bejdydftigten.
Crgdngende Crhebungen ergaben nun, daf diefe Firnten die Fejtjtellungen der
Wemendireftion im Befdlujje des Regierungsrates beftdtigten, jo daf angenomnien
werden muB, daf fie lediglid), um Sd. 3u [donen, den heimatliden Behdrden
giinjtige Jeugniffe ausitelltert. AuRerdent wurbe fonftatiert, bag Sd). im Jahr 1926
in St. Gallen wegen Vernad)ldfjigung der Familienpflichten beftrajt und in Jiivid
viermal polizeilid) gebiigt werden mukte, ndmlid) wegen Nidhtanzeige des Wobh-
nungswedfels, BVelofahrens ohne Lidht, Teilnahme an einer verbotenen Demon-
jtration und Ungehorjams.

Begriindung:

Gemdl Art. 13, AD]. 1, bes Konfordates verzidytet der Wobhnfanton auf das
ihm nad) Art. 45, AHJ. 3, ver Bundesverfafjung 3ujtehende Redht bes Nieberlafjfungs-
entzugs und der Heimjdaffung aus armenredtlichen Griinden; Art. 13, Ab|. 2,
des Konfordates ftellt fiir gewijje Wusnabhmefdlle diefes Redt des Wohniantons
wieder her. Art. 13, AbY. 2, des Konfordates gibt demnad) dem Wobhnfanton fein
weitergehendes Heimjdaffungsredht als Art. 45, WD), 3, der Bundesverfajjung.
Dieje BVerfa)jungsbeftimmung [dkt den Niederlajjungsentzug nur 3u bei bauernder
Unterjtiifungsbebdiirftigieit. Jm vorliegenden Falle muf in erfter Linie gepriift
werden, ob dauernde UnterftiitBungsbediirftigleit im Sinne ber Bundesverfajjung
vorliege. Diefe Frage ijt elbjtverjtindlid) nidht nad) vem Konfordat, jondern nad)
der Bundesverfafjung und an Hand bder bundesgeridhtlihen Redtjpredung 3u
beurteilen. Weglettend fiir den vorliegenden Fall it das Urteil des Bundesgerichts
vom 14. Oftober 1927, i. S. Sdydpnholzer gegen Jiirid) (Entjdyeidbungen des Bunbdes-
geridytes, Bd. 53/1, S. 285 {f.). Danad) fallt eine Perjon, aud) wenn |ie nur furze
Jeit aus dffentliden Mitteln unterftiitgt worden ift, bod) dauernd der dffentliden
Whobltdtigteit 3ur Lajt, Jofern die Urfad)e der UnterftiitBungsbediirftigteit nidht in
blof voriibergehenden Umitinden liegt. Sdy. ijt 3u Beginn des Jahres 1936 und
pann erft wieder im November des gleiden Jahres unterftiift worden. Hitte er in-
swijden ausreidenden BVerdienjt und die Miglidhfeit gehabt, aud) jeinen familien-
redtliden Pflidten nadzufommen, dann Idnnte von dauernder Unterftiifungs-
bebiirftigfeit nidt gejproden werden, und Art. 45, Ab|. 3, ber Bundesverfafjung,
fowie Art. 13, ADf. 2, dbes Konfordates, wdre nidht anwendbar. Allein, Sd). hatte
feinen regelmdpigen Crwerb, nahm die private und halbamtlidhe Wobhltdtigteit in
Anfprud) und leiftete die ihm auferlegten WAlimente nicdht, weshalb Jeine gejd)iedene
Frau dffentlidhe Unterftiitgung beanjprudyen mufte, und es ijt fein Unzeiden dafiix
vorhanben, baf fid) an diefem Juftand etwas MWefentlidhes dndern werbe. Die U=
facdhe ber UnterjtiiBungsbediirftigieit Sd’s. liegt nid)t in blok voriibergehenden
Umftdnden, fondern in bem bauernden Feblen eines regelmdpigen BVerbienjtes.
Cs it baher dauernde Unterftiifungsbediirftigieit im Sinne von Art. 45, AbJ. 3,
per Bunbdesverfaljung vorhanden.

RNadydbem dies fejtgeftellt ijt, fragt es )id), ob die BVorausfefungen ur Heims=
Ihaffung gemdl Art. 13, AD|. 2, bes Konfordates (wenn ,nadweisbar die Unter-
ftitgungsbebdiirftigieit herbeigefiihrt wird durd) fortgefehte Mikwirt|daft, Liederlidh-
feit ober BVerwabrlojung”) vorhanden jeien. Gemd} fejtitehender und aud) von den
Kantonen anerfannter Praxis it diefe Beftimmung o auszulegen, dak der Wohn-
fanton 3ur Heimfdaffung beredtigt ift, wenn grobes Selbjtverfduldben des Unter-
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Jtitgungsbediirftigen die Haupturfade (nidht notwendig die alleinige Urfade) der
Unterftiigungsbediirftigieit ijt. Sd). hat wiederholt rbeitsgelegenheiten teils durd
jduldhaftes Berhalten eingebiift, teils leichtfertig aufgegeben und |idy iiberdies
nidt jonderlid)y um Wrbeit bemiibt. €s ift 3war miglid), dah er unter den gegen-
wdrtig herrfdenden Umftinden aud) bei einwanbdfreiem Verhalten 3eitweife
arbeitslos, vielleidht aud) gelegentlid) unterjtiitbungsbebiirftig geworben wdre; {ider
aber wdre ohne fein liederliches BVerbhalten feine Lage eine viel giinjtigere, als fie
heute ijt. Die Haupturjade der Notlage liegt in Wrbeits|hen und Liederlidhfeit,
jomit in grobem Selbjtverfdulden. Der Heimjdaffungsbejdluf ijt baher begriindet.
Der Refurs wird abgewiefen.

3. Bajelland ¢. Bafeljtadt i. S. J. Sd. von R. (Bajelland), wobhnbaft
in Bajel, vom 15. Januar 1937.

Der Regierungsrat des Kantons Bajelftadt befd)lo unterm 5. Mai 1936 die
Heimfdaffung des F. Sd., weil er ein freder und arbeits|deuer Menjd) jei, Urbeits-
gelegenheit aus eigener Sduld eingebiigt, der WArmenbehdrde gegeniiber faljde
Wngaben gemadt und bezogene Unterftiigung leidhtfertig verjdwendet habe, wib-
rend Jeinte Kinder Kleiber und Sdube ndtig gehabt hatten. Wud) jei er vergniigungs-
jiihtig und oiel in Wirtfdaften anzutreffen. Der Regierungsrat von Bafelland
wendete dagegen ein, ber geringe Befdydaftigungsgrad des Sd). [ei auf die Wirt|dafts-
frife juriidgufiibren. Die unforreften Handlungen, die man ihm vorwerfe, Jeien
weniger [Hwermwiegend, als Balelftadt Jie dargeftellt habe. Eine Anzahl von Arbeits-
zeugniffen wird beigebradt, in denen von Entlajjung wegen Wrbeitsmangels und
nidht aus eigenem BVerfdulden die Rede ift. Wabhrend der Hangigleit des Refurfes
murde gegen Sd). ein Strafverfabren wegen unziidhtiger Handlungen an einem
Kinde eingeleitet. Die Staatsanwaltidaft von Bajel beridhtete, dal die bei diejem
Anlal durdgefitbrien Crhebungen {iber den Leumund Sd). ,durdwegs und mit
einer Jeltenen Cinjtimmigteit jdhledht” lauteten. Wile Befragten, Nadhbarn und
ehemalige Arbeitgeber, Hatten erflirt, Sd. Jei faul und arbeitsjdeu und bleibe nie
Iange an einer Arbeitsitelle.

Begriindung:

Gemdl Art. 13, AD|. 2, dbes Konfordates ift bie armenvedilide Heimjdaffung
auldfiig, wenn ,nadweisbar die Unterftiifungsbediirftigfeit bherbeigefithrt wird
ourdy) fortgefete Mijwirtjdaft, Liederlidhfeit oder BVerwabrlojung”. Gemadl fejt-
jtebender und aud) von dben Kantonen allgemein gebilligter und gebandbhabter
Prazxis ijt diefe Beftimmung jo auszulegen, dag der Wobhnfanton den UnterjtiitBungs-
bediirftigen hHeim|daffen darf, wenn die Haupturfade der Unterftiifungsbediirftig-
feit (nidht notwendig die alleinige Urjadye) in grobem Selbjtveridyulden des Unter-
Jtiiten liegt.

Jad) bem Beridyte der Basler Staatsanwaltjdaft fann es nidht mebhr 3weifel-
haft fein, daf diefes grobe Selbftverfdulben bei Sd). vorliegt, und dak es aud) die
Haupturfjadye jeiner Unterftiifungsbediirftigieit ift. Daf er mbgliderweife, [ogar
wabhrjdeinlid), aud) bei einwandreient Berhalten gelegentlid) unterftiijungsbediirf-
tig geworden wdre, dndert DHieran nidts, benn fider wdre ohne jein {duldhaftes
Berhalten |eine Unterftifungsbediirftigieit eine viel geringere. Die von Bajel-
Lanbdfdaft beigebradytenr rbeitszeugniffe ftellen gegeniiber den behdrdlichen Feft-
jtellungen fein |dlilfjiges Beweismittel dar; es ift eine Crfahrungstatfadye, dak
haufig in den Wrbeitszeugnijjen ungiinjtige Tatjadyen verfdmwiegen werben, damit
nicht der betreffende Arbeitnehmer in Jeinem Fortfommen 3u Jehr behindert werbe.
Der Heimdaffungsbefdhluf ijt daher begriindet. Der Refurs wird abgewiefen.
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4. Bern ¢. Largau i. S. J. J.=9. von . (Bern), wohnbhaft in U. (Aargaw),
vom 10. Februar 1937.

Unterm 13. Juni 1936 be|dhlof der Regierungsrat des Kantons Aargau bdie
Heimjdaffung J's., weil er feine Unterftithungsbediirftigieit durd) Mifwirtjdaft
und Liederlidhfeit jelb)t herbeigefiihrt habe. Cr (tiikte fich dabei auf das folgende
Gutadten der Direftion der aargauifden Heil- und Pflegeanjtalt Kinigsfelden
vom 15. Wai 1936: ,,Bet J. befteht eine angeborene Verftandes{hwdde, die bem
Grade einer leidhten Jmbezillitat entjpricht. Trogbem dadurd) jeine Urteilsfdahigteit
in fomplizierten Berhaltnijfen beeintrddytigt wird, wdre er fdrperlidh und geiftig
aur BVerridhtung von landwirtfdaftlihen Arbeiten, vielleidht 31 Jelbitdndiger Be-
wirtj@aftung eines fleinen eigenen $Heimwefens, fahig gewejen, wenn er nidht
sugleidy trage und gleidhgiiltig wdre. Die BVBerwahrlojung der Familie und bie Mik-
wirt|daft im Landwirtjdaftsbetriebe berubhen weniger in einem franfhaften Ju=
jtande, in Unfabigleit und jeiner BVerftanbesidwdadye, als in Jeiner Jntere|felojigteit
und Faulheit. Wenn eine geredite bjdhdaLung des Selbftver[duldens iiberhaupt
moglid ift, jo [dheint diefes gegeniiber ber Berftandesidwddye eher 3u iiberwiegen.’ —
Bern widerfeste jidh der Heimjdaffung und berief |id) dabei auf die ShHluifolge-
rungen des Gutadtens dber Direftion der bernijden Heil- und Pflegeanjtalt Waldvau
vom 12. Augujt 1936, dbas lautete: ,,J. bejit nidht die Fdbigteit, Lanbwirtjdaft u
betreiben. Die bet thm in U. vorgefunvene Mijwirt|daft ijt nidt bedingt durd) bis-
williges Selbftverfdhulden, jondern durd) feine BVerjtandesarmut. — Jufammen:
faffend fonmnen wir uns aljo nady beftenm Wijjen und Gewiffen dahin duern, dal J.
infolge feines [hweren Sdwadiinns fiir jein BVerbalten nidt wefentlid) verant-
wortlid) gemadt werden fann.”

Begriindung:

CEntjdyeidend ift, ob die Haupturjade dexr Unterftiitfungsbediirftigleit in grobem
Selbjtoer|cdhulden des J. liegt. Die beiden Gutadten Sadyverftandiger gehen barin
einig, baB J. in giemlid) hohem Grade geiftesfhwad ift. Fraglich bieibt, in weldem
Make aud) Wrbeitsunluft urjadlidh war und inwieweit diefe J. zum Verfdyulden
gereidht. Das Gutadten von Kinigsfelden nimmt lefteres weitgehend an, dasjenige
ber Walbau beftreitet Selbjtver|dulden. Vorab ijt feftzujtellen, bak der Shwadfinn
[oldyes Selbjtverjdhulden nicdht itberhaupt ausfdliekt, d. h. daf mit der Feftjtellung
bes Sdhwad)jinns die Frage des Selbjtver|duldens nidht ohne weiteres ausfdeidet.
Das [Geint aud) die AUnjicht beiver Gutadhten 3u Jein. Sidyer ijt aber aud, und dbas
fann ohne fadymannijde Kenntnijje feftgeftellt werdben, val ber Shwad)jinn WArbeits-
geift und Wrbeitsfreude beeintradtigen fann. Sie leidven felbit beim normal in-
telligenten Menjdyen oft jtarf, wenn ihm Crfolg verfagt bleibt, und er das Gefiihl
hat, alle Miibe fei vergeblid). Man mag den Sdhwad)jinn als eine bloge Beeintradti-
gung der Jntelligen3 auffajjen, wird aber aud) dann ugeben miifjen, bal der Trieb
sur Arbeit eben dbod) vielfad) eine gewilje JIntelligen3 vorausjelst. Der erheblidh
Sdwad)jinnige, der den Gang der Dinge nidht oder nur ungeniigend vorausjiebt,
der nur das Ndditliegende bedentt, und diefes oft unridhtig, der mit faljdhen Bor-
Mtellungen und WAnfpriichen und oft obhne Cinjicht in feine Pangel an feine Aufgaben
herantritt, wird auf alle Fdlle manden Untriebes 3u ausharcender Wrbeit ent-
bebren, der bem Bolljinnigen aus demt Uberblid iiber die Werbdltnifje und Not-
wenbigfeiten erwddjt. Damit ijt natiwlid) nidt gefagt, da nidt aud) ver Sdhwad-
jinnige ,Mtrdflid)” faul fein fonne, aber es ergibt jid) daraus eine groje Sdhwierig-
feit fiir den Pjydiater wie fiir den Laien, das WViak des Selbjtverjduldens fejtau-
ftellent. Das ift aud) in dem Gutadten von Kinigsfelden angedeutet mit vem BVor-
bebalt: ,Wenn eine geredyte bjdhdkung des Selbjtver|duldens iiberhaupt miglic
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iftY. Gerade diefe [Hwere Wufgabe it im vorliegenden Fall der entjdeidenden
Jnjtanz geftellt. €s handelt |id) aber fiir |ie nidht um die Frage, ob iiberhaupt Selbjt-
verfdulden vorliege, jondern darum, ob diefes eint grobes Jei, und die Haupturjadye
per Unterftiitgungsbediirftigteit.

Der Shwad))inn des J. it nad) beiden Gutadhten jehr erbeblid), und nad)
Wnjicht der Cntjdeidinftan3 jo grol, dak J. zur Jelbjtdndigen Fibhrung aud) eines
fletrten landwirtfdaftlihen Betriebes als ganzlid) unfabig angejehen werden muk.
Daf er bas Jelbjt nidht einfiebt, it unerheblich und vermutlid) gerade ein Jeidyen jeines
Shwadjinns. Fiir die Frage, weld)e Anforderungen ein fleiner landwirt|daftlider
Betrieb jtellt, jind dbie Feftitellungen der piydiatrifden Gutadten nidt maggebend,
wobl aber fiir das, was J. intelleftuell 3u leiften imftande ijt. Das ift aber nad
beidben Gutadten auBerordentlidh wenig. J. fann |[ozufagen nidht rednen. Sub-
traftion und Divijion fennt er faum, die Pultiplifation ganz ungeniigend, und die
einfadijte Jinsrednung ijt ihm gang unmaoglid). €r ift niht imjtande, aud) nur den
einfadjten WAn- oder Verfauf fadhygemdf vorjunehmen. Dak er meint, trogdem
einem jelbftindigen Betrieb gewadyfent 3u fein, madt die Sadye nur {Glimmer. Cr
mag den laufenden landwirt|daftlihen WArbeiten gewad)fen Jein, das Wirt|daftlide
Des Betriebes bleibt ihm aber verjdloffen. Es [deint nidht ndtig, landwirtjdaftlice
Sadyverftindige beizuziehen ur Feftjtellung, was ein Jelbjtandiger Betrieb bendtigt,
dertrt es ijt pon vornberein flar, daf das meijte bavon J. infolge jeines Schwad-
jinnes abgeht. Der Mann mag einen braud)baren Bauerntnedt abgeben fonnen,
eint Jelbftandiger Bauer fann er nidht fein und nid)t werden, oder dod) nur {deinbar,
wenn ndmlid) ein Beijtand oder Bormund das fiir ihn bejorgen wiirde, was irgend-
wie wirtjdaftlidhe Vorausfidht und Beredynung erfordert. Die Frage, ob Mangel
an Arbeitsgeift fein Berjagen bejdleunigt habe und als [elbjtverfduldet gelten miijje,
muf offen bleiben und fann es, weil auf alle Fdlle die Haupturfade diefes BVer-
jagens dod) im Sdwad)jinn des J. liegt und jedenfalls nidht gejagt werden fann,
diefe beftehe 3ur Hauptjade in Selbjtver|dulden.

Bejhlup: Der Refurs wird gutgebheien, der Bejd)lul bes Regierungsrates
Des Kantons Aargau vom 13. Juni 1936 aufgehoben. Johann J. und jeine Familie
Jind von den Kantonen Bern und Wargau nad) Konfordbat 3u unterftiifen.

5. Bern ¢. Jiivid i. S. W. W.-W. von M. (Bern), wohnbhajt in Jlivid) vom
16. Februar 1937.

Wnterm 16. Juli 1936 bejdhlof der Regierungsrat des Kantons Jiirid) bie Heim-
jhaffung der Familie W., weil nad) dem Beridt der Urmenpflege der Stadt Jiirid)
feftgeftellt worden war: W. Jei am 23. Mdrz 1936 wegen Liederlid)feit und Trunt-
judt, jowie wegen betriigerijden Bezugs einer JujagunterftiiBung fiir jein Kind,
vom Weiterbezug der Wrbeitslojen- und Krifenbilfe ausgejdlojfent worben. Beide
Eheleute lebten leidhtjinnig und verbraudyten ihre Cinfiinfte unniig. W. veriibe
in betrunfenem Jujtande Sfandal; eirumal habe er jeine Frau mit einem Ralier-
meffer bedroht und nadher einen Selbjtmordbverjud) unternommen. Die Polizei
habe einjdreiten miifjen. W. fei offenbar ein {dHwerer Pydhopath. Cr bejtreite alle
Borhalte unter Drohungen.

W. war ur Beobadtung und Begutadtung jeines Geifteszuftandes vom
23. Juni bis 9. Juli im 3iirderijden Sanatorium Kildberg und vom 21. September
bis 1. Oftober 1936 in der bernifden Heil- und Pilegeanftalt Waldau interniert.

Das Gutadten von Kildberg lautet im wefentlidyen: s bejtehe ausge|prodener
Sdwadfinn (Debilitdt). Ferner jei der Wann ein typijder Piydopath. Die piydo-
pathijden Reattionen jeien nicht auf feinen perjonliden Alfoholismus Juriidzufiihren;
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eher fei bie abwegige und franthafte Charafterveranlagung des Exploranden bdie
Urfadye feiner lfoholexzefje. Die Dbeftehenden Defefterjdeinungen feien nidt fo
hodygradige, dal eine Geijtestrantheit im engern Sinne anzunehmen fei. W. gebhidre
3u jener Scdar von WPen|den, die infolge ibrer Veranlagung und ihrer geiftigen
Cntwidlung in eine Grenzzone 3wijden Gejundheit und Kranfheit eingeordnet
werden miigten, die man unter den Sammelbegrifi der Pindopathien Fujammen-
faffe. Yber die JFrage, ob W. geniigende Urteilsfdbigfeit bejifje, bak nan Jeine Lie-
derlichfeit auf grobes Selbjtverfdyulden Furiidfiithren fonmne, duiert {id) das Gut-
adhpten nidt.

Das Gutadyten der Waldau jtellt bei W. ebenfalls Shwadjinn und Piyd)o-
pathie felt, balt aber dafiir, der Sdhwad)finn fei vielleid)t weniger erheblid), als er
jich in Kildberg [deinbar gezeigt habe; dafiir fei bie Piydyopathie um o ausgeprdgter,
jo bal jie an der Grenze der Sdyizophrenie liege und als [dHizoide Pipdopathie be-
3eichnet werden miijje. €s jet flar, daf die Trunfjudt und Liederlicdhfeit Ws Folgen
oder Symptome und nicht Urfade diejer Plydhopathie feien. Die Unterjdeidbung
3wijdhen Geiftestrantheiten im engern und im weitern Sinne, wobei die Plydyo-
pathie 3u ben Geiftestrantheiten im weitern Sinne geredynet werde, fei nur eine
qualitative Unterteilung, jo wie man etwa vom Kernjdatten und Halbjdatten
eines belidhteten Korpers jpred)e, wobei eben dod) beidbes Shatten feien. Judem
jei jene Unter|deidbung feine wiffenfdaftliche und werde in der Syftematif der
Geiftestrantheiten nidit gebraudt, da jie von groben Crwdgungen ausgebhe; 3u den
Geiftestranfen im engern Sinne wiirden hauptidadlid) die Kranfen geredynet, bei
deren Anblid es aud) dem Laien flar jei, dak es i um , Verriidte” handle. Cin
jolder Ausgangspuntt fei jur Beurteilung des Falles W. ungeeignet. Die IMil-
wirtjdaft, Liederlichieit, Verwabhrlojung und Trunfjudt Ws. fei nidt auf grobes
Selbjtverjhulden uriidzufithren.

Bern beruft {id) hauptjadlid) auf diefe Sdhluffolgerung des Gutadtens ber
Waldau, um die Anwendbarfeit von Art. 13, UD). 2, des Konfordates 3u beftreiten.
iy vertritt den Standpuntt, bei . fei eine Geiftestrantheit, die ihn von der
Berantwortlidhfeit gegeniiber jeinem Hanbdeln entbinden wiirbe, nidht nad)gewiefen.
Cs miifje bagegen Stellung genomimen werden, daf immer haufiger die Unwendung
von Art. 13, ADb|. 2, des Konfordates unter Berufung auf eine mehr ober weniger
ausgeprdate pathologijde Beranlagung bdes UnterftitBungsbediirftigen verneint
werden wolle. Jn der angefiihrten Konfordatsbejtimmung Jet itberhaupt nidts da-
von gefagt, dal die Mbglichieit ber Heimjajfung bann ausgejdloffen jein folle,
wenn die Unterftiifungsbediirftigen fiir bie durdy Liederlichfeit und Mikwirtjdaft
herbeigefiithrte Bebdiirftigieit nidht verantwortlid) gemad)t werden fomnten. JIm
Falle W. werde die durd) die Heimjdaffung bewirfte Entfernung des Unterjtiikten
aus feiner bisherigen Umgebung nur wobltdtig wirfen fomnen; die Heimjdaffung
erfdeine daber aud) armenpflegerifd) als geredhtfertigt.

Begriindbung: Gemdl feftjtehender bisheriger Prazxis und Redtjpredung
ift Art. 13, D). 2, dbes Konfordbates anwendbar, wenn die Haupturfadye der Unter-
ftiigungsbediirftigfeit in grobem Selbjtverfdhulden des Unterftiiften liegt. Dies ift
an ber Konferen3 der Vertreter ber KRonfordatstantone Jur Revijion des Konfordates
vom 11. Januar 1937 ausbdriidlid) feftgeftellt worden. Um bdiefe jdhon bisher fejt-
ftehenbe Regelung im fiinftigen, revidierten Konfordate nod) mebhr 3u verdeutliden,
und nidht etwa, um eine neue, von der bisherigen abweid)ende Regelung einzu=
fiihbren, wurdbe im fiinftigen Konfordate vor die Worte ,Mikwirtidaft, BVerwabr-
[ofung” ujw. dbas Wort ,[duldhaft” gefeht; ein von BVertretern der Kantone Jiivich
und Solothurn gejtellter Antrag, das Wort ,,|duldhaft” u ftreiden, wurde von dber
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Konferen3 abgelehnt. Der Hinweis Jiiridhs darauf, daf im heutigen Konforbatstext
pas BVerfdulden als BorausjeBung fiir die Heim|daffung nicht wortlidh angefiihrt
ijt, fallt jomit dabin.

Groges Selbjtverjdulden et ein gewijjes Maf von Urteilsfdhigleit voraus.
Sdwadyfinn leidhten Grabdes fiir |id) allein, eben|o eine leidhte Piydopathie fiir Jid
allein, weldye die Urteilsfdbigkeit nur in geringem Make herabjefen, jdlieken grobes
Selbjtverfdulden nidht aus. Ebenjo wurde bisher daran fejtgehalten, dbag die Trunt-
judyt int dDer Regel als Jelbjtverjduldet 3u gelten Hat, wenn nidt bejordere Umftinde
pas Gegenteil beweifen. Selbjt eine als Folge [elbftverfduldeter Trunfjudt auf-
tretende Geijtestrantheit hindert die Unnahme groben Selbjtverfduldens nidht. An-
ders it es natiiclid), wenn die Trunfjudt nidt die Urjadye, fonbdern die Folge oder
das Symptom einer Geijtesfrantheit oder eines |o erheblidhen geiftigen Defefts ilt,
daf diejer ein grobes Selbftverfdulden ausjdlieht; dann fann trof der Trunfjudt
grobes CGelbjtverfdhulden nidht angenommen werden.

am Falle W. jtimmen die beiven Gutadhten Sadyverjtindiger darin iiberein,
Daf 3wei geiftige Defette Fugleich vorhanden jind: SdHwadjinn und Piyd)opathie,
wobei bas eine der Gutadhten das grogere Gewidyt auf ben einen, das andere auf
den anbdern der beiden Defefte legt. Beide Gutadyten jtimmen aud) dbarin iiberein,
pap die Trunfjudyt W’s. nidht die Urjad)e, fondern die Folge Jeiner geijtigen Defefte
jei. Uber das Vorhanbenjein groben Selbjtver|duldens jdweigt das eine Gutadten,
Das andere verneint es ausdriidlidh. BVon wefentlider Bedeutung ijt jdliehlid,
pak das eine der beidben Gutadten, dasjenige der Waldau, die Plndopathie W's.
als Jebr exheblidh, Jogar hart an der Grengze einer ausge/prodenen Geijtestrantheit,
der Sdizophrenie, liegend erachtet.

Fiir die entjdyeidende Behirde ift bemnad) tlar, bak W. mit {Hweren geiftigen
Defeften behaftet ijt, die wobl nidt jeglides Verjdyulden iiberhaupt, jedenfalls aber
grobes Selbjtverfdulden als Urfadye der Unterftitfungsbediirftigieit aus{dlieken.
Damit ift aud) die Wnwendbarfeit von Art. 13, ADf. 2, des Konfordates ausge|dlofjen.
Demgegeniiber fann der Hinweis Jiiridys, die Heim|daffung erfdeine aud) armen-
pilegerifch als geredhtfertigt, feine entjdeidende Bebeutung haben. Diefer Hinweis
verliert iibrigens an Beweistraft durd) die Tatjadye, bag W. den grogern Teil jeines
bisherigen Lebens im Kanton Jiiridy 3ugebradt hat. Und wenn dennod) die Ent-
fernung W's. aus jeiner bisherigen Umgebung als angezeigt erfdeint, [o fann diefe
aud) ohre Heimjdajfung vorgenommen werden. Der Heim|daffungsbejdhluf fann
pemnad) nidt gutgeheifen werden.

Bejdlul: Der Refurs wird gutgeheifen, die Bejdliijfe bes Regierungsrates
des Kantons Jiividh vom 16. Juli und 3. September 1936 werden aufgehoben. .
und jeine Familie |ind von den Kantonen Jiividh und Bern nad) Konfordat 3u
unterjtiigen.

Sdweiz. Der Bund unterjtiigte 1936 von den 181 Sdhweizerifdhen Hilis-
gefelljdaften im Auslande 106 mit Fr. 53 660.— (am meijten erhielten Paris:
&r. 5400.—, London: Fr, 4100. — und Wien Fr. 3600.—), weiter fimf Sdhweizer
Aple im Ausland mit 15,000 Fr. und 25 auslandijde WAfple und Spitdler mit
mit Fr. 8265.—, ufammen mit Fr. 76,925. — Daran leijteten 24 Kantone (alle
aufer Neuenburg) Fr. 31,925.—. Der Gejamtbetrag war Fr. 4510.— geringer als
im Borjahr, wovon auf ben Bund 3000 und die Kantone Fr. 1510. — entfielen.

W.
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