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Berminderung der Unterftiifungsjumme mit der Wusridtung eines erheblidjen
Beitrages des Staates an die WUrbeitslojenunterjtiifungen.

Es fommen 3u der Summe von . . . . . .. oL oL L L. &r. 65 319 619
nod) hinzu:
die Aufwendungen der Kantone an die Koftgelder fiir die in den
ver|dhiedenen Unjtalten (Spitdlern, Crziehungs- und BVerforgungs-
anjtalten) untergebradyten Armen und die UnterftiitBungen fiir die
Sdweizer nad) dem Bundesgefel von 1875 wnd fiir Wusldnder nad)
pen CGtaatsvertrdgen jddgungsweijfe . . . . . . . . oL L. , 14060 000

die Auslagen der Bundesarmenpflege im Jahre 1934:

fiir Sdweizer im Wusland . . . . . . . . . . L. i 313 000
fiir heimgefehrte Shweiger . . . . . . . . . ... . y 283 020
fiir bie wiedereingebiirgerten Frauven . . . . . . . . .. " 156 655
Subvention der [dweizerifden Hilfsgelelljdajten im Auslande ,, 56 579

Total der amtlichen Unterjtithung Fr. 80 128 873

(1933: Gr. 78 937 193). Total der Unterftitjung der organijierten freiwilligen
Wemenpflege: ca. 12 000 000 Fr. JInsgefamt wurden aljo in der Sdhwei3z im Jahre
1934 92128 873 Fr. fiir Unterftiitungszwede ausgegeben, oder auf den Kopf
per Bevdlferung (4 066 400 Cinwobhner) Fr. 22.65.

Bundesvatlidie Entidyeide
in Saden intexrfantonaler Styeitfalle 1iber die Auslegung
Ded Sonfordated bety, wohnorvtlide Unterjtiifung.

LXXXIIT.

et 17 des Konfordates (bei Unftaltsverjorqgung auf Grund des Konfordates
[Art. 15 und 16] Jind pom Wobhnfanton und vom Heimatfanton die Minimaltazen,
wie [ie fiiv arme Kantonsbiirger an den betreffenden Wnjtalten gelten, in Rednung
3u bringen) hat die Mieinung, daf die niederfte Taxe angewendet werde, die
iiberhaupt fiiv einen armenred)tlid) verjorgten KRantonsbiirger in Betvad)t fommd.
(Bafeljtadt c. Wargau i. S. Marie G. von F.-G. [Wargau], wohnhaft in Bafel, vom
11. September 1936.)

PBegriindung:

Die entfdeidende Frage ijt, was unter bem Wusdrud in Wrt. 17 bes Konfor-
dates: ,bie Minimaltaxen, wie fie fiiv arme Kantonsbiirger an den betreffenden
Anitalten gelten”, 3u verftehen ift. Sider ijt dbas nidt das Minimum, das ein wenn
aud) armer Kantonsbiivger felbjt entridhtet, wenn er aus eigenen Mitteln 3ablt
(Selbjtzabler), fonbern gemeint ijt: die Minimaltaxe, welde die Armenpflege bei
Unterbringung eines von ihr Unterjtiitten 3u entridhten hat. — Unerheblid) ijt, ob
diefe Taxe die Selbjtiolten bede. Da jie dies jehr oft, wenn nidht in der Regel, nidt
tut, hatte Wrt. 17 es ausdriidlid) gefagt, wenn er irgendwie auf die Selbjtiojten
hatte abjtellen wollen. — Die Meinung von Wrt. 17 ift offenbar die, es miijfe die
niederfte Taxe angemwandt werden, die itberhaupt fiir einen armenredtlich verforgten
Kantonsbiivrger in Betrad)t fomme. Fiir die Unjtalt Konigsfelden betrdgt diefe
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3ur Jeit 3meifellos Fr. 1.20. — Dak es |id) im vorliegenden Fall um eine Biirgerin
des Kantons Wargau und eine Biirgerin einer Gemeinde hanbdelt, fiir die gerade
dbie Taxe von Fr. 1.20 gilt, ijt redtlid) ohne Bebeutung.

Wargau madyte geltend, die Feltfefung der Tazen in § 6 des Defretes betreffend
die Kojtenvergiitung in der Heil= und Pflegeanjtalt Konigsfelden vom 20. November
1928 nad) Heimatgenteinden jei eine interne WUngelegenheit und bedeute materiell
eine Subvention des Staates an die finanz|dwaden Gemeinden. Die Feltjebung
ver Minimaltazen wird immer eine interne Angelegenbheit Jein, aber WArt. 17 des
KRonfordates jtellt gerabe auf die Regelung diejer internen WUngelegenheit ab. Eine
Gubvention an die finanz)dwaden Gemeinden bedeutet dieje Taxfe|tjefung des-
halb, weil bie Taxe die Selbftiojten nidt dedt. Darauf nimmt aber, wie jdhon gefagt,
AMrt. 17 feine Nidjidht, und es ijt daber aud) unerbheblidh, ob der Wusfall an den
Celbjtioften vom Kanton oder von went fonft getragen wird.

Der 3weite Abjal vont §8des erwdhnten Defretes ijt fonfordatswidrig und fann
daher auf Konfordatsfdalle nidht angewandt werden. WArt. 17 jtellt nidht auf Gegen-
jeitigfeit ab. Konfordatswidrig ijt aud) in Abjal 1 von § 8 dbie Feftfebung einer Taxe
fiir die Konfordatsfdlle, Jofern dieje die nady Art. 17 des Konfordates geltende
Minimaltaxe iiber|dreitet.

Margau madt geltend, der Wobhnfanton fonne bei der oben wiedergegebenen
Nuslegung des Konfordates einen Gewinn erzielen, indem er einen in einer armen
aargauijden Gemeinde Heimatberedhtigten in Kodnigsfelden verjorge. WAllerdings
fann er Jid) Jo unter Umjtinden eines Teiles Jeiner wobhnodrtliden Laft entledigen.
Das wider)pridht aber dem Wefen des Konfordates nidht, entpridht vielmebhr einem
aud) Art. 15, Abjaf 2 gugrunde liegenden Gedanfen. Als jtogend fonnte eher emp-
funben werden, daf gemdl Art. 17 nad) der gegebenen Wuslequng der njal von
&r. 1.20 aud) fiir die Ungehdrigen einer befjer gejtellten Gemeinde 3u gelten hitte.
Da aber Art. 17 auf die Gemeindezugehdrigieit feine Riidjidht nimmt, fann fiir
diefen Fall nidht wob! eine Uusnahme gemadyt werdern.

Der Refurs wird gutgebheifen, der Be[dlup des Regierungsrates des Kantons
Wargau vom 8. Mai 1936 aufgehoben. M. G. ift in der Unjtalt Kinigsfelden Fur
Minimaltaxe von Fr. 1.20 pro Tag 3u verpflegen. (Uargau Hatte 4 Fr. fejtgejest.)

LXXXIV.

Art. 13, 3 (Heimjdaffung einer Familie mbglid) bei BVerurteilung des Cr-
ndbhrers 3u einer Freiheitsitrafe und Dauer der Unterftiibung von 6 Ponaten) fieht
nidht eine unbedingte Unterjtiifungspflicht von 6 Monaten vor, die nidht durd
eine Domizilanderung aufgehoben werden Fann, and) wenn der Umjug der Leute
volljtdndig freiwillig erfolgte (3iiridh c. Tejjin 1. S. J. ®. von Pf. [Jiirid],
wobnbhaft in A, [Teflin], vom 21. September 1936).

Begriindung:

Dak der Weg3ug der Frau G. ein freiwilliger war, ijt unbeftritten. Streitig ijt
dagegen, ob diefer Weg3zug gemdl Art. 4 des Konfordates den Wohntanton befreit
hat, ober ob, nad) ver Behauptung von Jiirich, Art. 13, AUbjaf 3 bes Konfordates,
eine unbedingte Unterftiifungspflicht von 6 Ponaten vorfiebt, bie ,nidht burd) eine
von der Wohnortsbehdrde ermdglichte Domizilanderung aufgehoben werden fann,
aud) wenn der Umzug der Leute vollftindig freiwillig erfolgte”. Der Wortlaut von
Mrt. 13, Abjak 3, [pricht nidht fiir diefe Wuffajjung; er jagt nur, die Heimjdaffung
tonne nidt friiher erfolgen, als naddem wdbhrend 6 Vonaten unterftiift worden
jei. Audy der innere Jujammenhang [pridt gegen die WAuffajjung von Jiiricy. Bor-
ausjefung bes Konfordatsfalles, d.h. der fonfordatsgemdhen Behandlung eines
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Falles, ift der Wobnjig. Sein Aufhdren beendet aud) den Konforbatsfall (Wrt. 4).
Nad) der Auffafjung von Jiirid) hdtte aber das Konfordat in Art. 13, Abjaf 3, einen
vont der Grundlage des Wobhnfifes [osgeldjterr, unter Umitdndben ,wobnjislojen”
Kontordbatsfall {dhaffen wollen, odber, was dasjelbe wdre, einen rein fittivent Wohn-
jig. Das it um jo unwabrfdeinlider, als das Konfordat feinen eigenen, nur auf
tatfadhlihem Wobhnen berubhenden Wobhnfigbegriff gejdaffen bat, geradbe um bdie
Unterjdyeidung des Konfordbatsfalles vom Nidhttonfordatsfall 3u ermdglichen. Aud)
aus AbfaB 4 von Art. 13 fann die von Jiivic) vertretene uffafjung nidht begriindet
werden; er Jagt nur, in weldem Jeitpuntt die Unterftitgungspilidht des Wobn-
fantons aufhirt, fofern es {iberhaupt 3ur Heimjdaffung fommt.

Jn einem Fall nimmt allerdings aud) die Sprudypraxis des Bundesrates an,
dal trof des Wegzuges die Koftenpflidyt des Wobhntantons nidht aufhdre, namlid
pann, wenn das BVerlaffen des Kantons nidht ein unzweifelhaft freiwilliges war
(vgl. den Cntideid vom 4. Oftober 1935 i. S. Jiirid) gegen Wargau, betreffend
Ferdinand Riteger-Tradfel). Diefer Fall liegt aber hier ugegebenermaken nidht
vor. Jlirid) [deint allerdings 3u wiinfdyen, dak ihm aud) der Fall freiwilligen Weg-
3uges wenigjtens dann gleidygeftellt werde, wenn der Wegzug durd) eine Umzugs-
unterftiitBung ermidglidht wurbe. Die Fortdauer der Kojtenpfliht des Wobhntantons
rechtfertigt jidh aber nur dann, wenn der Wobhnianton fonfordatswidbrigerweije
einen Drud auf Wegzug ausgeiibt hat. Der unfreiwillige Wegzug darf nidht prd-
jumiert werben. Jedenfalls dann nidht, wenn, wie im vorliegenden Fall, die Jahlung
per Transportioften als eine armenredtlid) angeme|jene Piagnahme erfdeint. Der
MWobhnfanton ift nad) dem Konfordat nidht verpflidhtet, bem Wegaug Hinbernifje 3u
bereiten. Der Unterjtiite hat ein verfafjungsmakiges Redt, feinen Wohn|ily frei
3u wdbhlen und 3u verlegen. Diefes Redyt hatte aud) Frau ®., da fie nid)t bevor-
mundet war.

Mit bem freiwilligen BVerlajjen des bisherigen Wobhnfantons Tefjin dburd) Frau
®. endigte die Beitragspflidt diefes Kantons; die Forderung des Kantons Jiirid)
ijt baher unbegriindet.

LXXXV.

Cin Canatoriumsaufenthalt von mehrmonatiger Dauer ift eine AUnjtalts-
verjorgung im Sinne von Art. 15,1 des Konfordates. Wit dem Eintritt in eine
Anjtalt endigt der Konfordatswohnji, bleibt aber fiir die Kojtenverteilung
weiterhin wirkjam. (Uppenzell J.Rh. ¢. Solothurn i. S. J. J. §F. von 6. [Appen-
zell J.=RD.], wohnbaft in O. [Solothurn], vom 9. Oftober 1936.)

Begriindung:

Die Frage, ob es Jid) bei bem Sanatoriumsaufenthalt bes Knaben K. F. um
Mnjtaltsverforgung im Sinne des Konfordates gehanbdelt habe ober nidt, ift fiir die
Beurteilung des Falles grundlegend und mulf dabher in erfter Linie gepriift werden.
Der Gtandpunft Solothurns, daf nur dauernde BVerforgung, womit wohl BVer-
jorgung auf unabjebbare Jeit gemteint ijt, als njtaltsverjorgung im Sinne des
Sonfordates 3u gelten Hhabe, findet im Konfordat feine Stiike, da diefes bei der
Regelung der Anjtaltsverforgung nur von ,Anftaltsverforgung” [dhledthin, nidt
von ,dauernder Anjtaltsverforqung” jpricht. Ridhtig ift, dak der Aufenthalt in der
Wnjtalt von einer gewijjen, wenn aud) nidt unabfehbaren Dauer Jein muk, um als
SAnjtaltsverforgung” im Ginne des Konfordates bezeidhnet werden 3u fonnen.
Der Begriff der ,Berjorgung” Jeht eine gewijje Dauer voraus. Ein nur ganj vor-
iibergehender Aufenthalt in einer Unftalt, 3. B. Spitalaufenthalt fiir eine obhne
RKomplifationen verlaufentde Niederfunft oder Blindbdarmentziindung, ebenfo etwa



— B —

ber von vornberein auf furze Frijt bemefjene Uufenthalt eines Shulfindes in einem
Ferienheim, ijt, aud) wenn die Koften 3u difentlidhen Laften gehen, feine ,Ber-
forgung” und fdllt dbaher nidyt unter die bejondern Beftimmungen des Konfordates
itber die Anjtaltsverjorgung. Cin ufenthalt in einem Sanatorium ijt aber wobl
nie nur ganz voriibergehend, [ofern wenigftens die Kur nidt etwa durd) unvorher-
gejehene Umftdnde unterbrodyen wird; es ijt eine allgenmein befannte Tatfade, dak
in der Regel der Heilerfolg in [olden Fdllen nur nad) linger dauernder Kur eintritt.
Sanatoriumsaufenthalte von mebrmonatiger Dauer jind ohne IJweifel als
»UAnjtaltsverforgungen” im Sinne des Konfordates 31 betradten, weil ihre Dauer
nidt eine blof voriibergehende ift. Der Knabe K. F. ift ungefdhr Jieben Monate lang
im Ganatorium geblieben. Cr war dbemnad) wdhrend diefer Jeit im Sinne des
Konforbates in einer Anjtalt verforgt, und zwar handelte es Jid), trof [eines Kindes-
alters, um Berforgung gemdl Wrt. 15 bes Konfordates, da feiner der bejonbern,
in Art. 16 erwdbnten Fdlle der BVerjorgung eines Kindes vorlag.

Hieran wird dadurd) nidhts gedndert, daf dbas Konfordat in Art. 14, Abjah 1,
vont ,dauernder Verforgung in einer Anftalt” und in Wrt. 16, bjag 2, von ,,fort-
dauernder Anjtaltspflege” pridht, da die in diefen beiden BVeftimmungen ervrterten
Tatbeftinde demjenigen des Falles K. F. nidht entjpreden.

Nadpem bdies feftiteht, bleibt nod) 3u entjdyeiden, wie es fid) im vorliegenden
Falle mit bem Konfordatswohnfif und der {id) daraus ergebenden Kojtenteilung
verhielt. An Hand ber bisherigen, feftftehenden bunbdesrdtliden Redtjpredung
jtellt {ich diefe Sadye wie folgt dar:

Der Bater J. IJ. §. hatte mit feiner Familie im Kanton Solothurn Konfordats-
wobhnjif. Sein Konfordatswohnfiff enbigte im Jeitpuntte der Anjtaltsverforgung;
er blieb aber weiterhin magebend fiir die BVerteilung der Unterftitfungslaft wdahrend
der Unjtaltsverjorgung (vgl. den Entjdeid des Bunbdesrates vom 30. Juni 1933,
i. ©. Solothurn gegen Jiirich, betreffend Emil Meier-Cicher; Sammlung der Ent-
Jdheide von O. Diiby, 2. Crganzungsausgabe, S. 125 §f.). Bon nun an hatte die
Chefrau ., die bisher dben Wohnjiy des Ehemannes geteilt, alfo abgeleiteten Kon-
fordatswobnji gebabt batte, felbjtindigen Konfordatswobnjif im Kanton CSolo-
thurn, und der Knabe K. teilte den Wobhnjif feiner Nutter. Wit dem Cintritt des
Knaben in die Heiljtatte endigte aud) fein abgeleiteter Wohnji, aber er blieb
weiterhin mapgebend fiir die Verteilung der Berforgungsiojten. Hieran fonnte die
Tatfadye nidhts mebr dndern, daf wdhrend des Anftaltsaufenthaltes dbes Kindes
die Mutter den bisherigen Wohnfanton verliel, wodurd) ihr dortiger Konforbats-
wobnjif endigte; denn der Konfordatswohnjif des Kinbes hatte [dhon vorher ge-
endigt, blieb aber fiir die Koftenverteilung weiterhin wirfjam (vgl. dben Entjdeid des
Bunbdesrates pom 22. Oftober 1935, i. S. Bafel-Stadt gegen Bern, betreffend Lucie
Baumann; diefer Entjdeid bezieht jidh auf die Anjtaltsverforgung eines minbder-
jdhrigen Kindbes und fagt ferner, dak die dargeftellte Regelung aud) bann gilt, wenn
die UnterftiiBungsbebdiirftigieit erft nady erfolgter Cinweijung in die Anjtalt ein-
getreten ift, wie dies aud) bei K. F. ber Fall war).

Nichts anderes jagte aud) dbas von Solothurn angefodtene Gutad)ten bder
Polizeiabteilung vom 12. Mai 1936, das jomit nidht eine perfomliche Meinung
ausgedriidt, jondern nur die bunbdesritlide Redtfpredung wiedergegeben hat. Jur
Bermeidung unnitiger Wiederholungen wird auf die WAusfiihrungen in den beiden
angefiibrten bunbdesritliden Entjdeiden verwiefen.

Bon diefer fejtitehenden Redtpredyung heute nod) abzuweidyen, befteht um
Io weniger Anlak, als befanntlid) dbas Konfordat bemndd)jt revidiert werden joll.
Cs ift 3uzugeben, daf die beim heutigen Wortlaut des Konfordates unvermeidlide
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Annahnie bes Aufhdrens des Wohnfikes tin Jeitpunite der Anftaltsverforgung ge-
wifje Unguidmmlidhfeiten it Jidh bringt und audy vedtlich eine nidht ganz befrie-
digende Sonjtruftion darjtellt. Die bevorftehende Revijion des Konfordates diirfte
Gelegenbeit bieten, 3u priifen, ob diefe Konjtruftion fallen gelajjen werben fanmn.
Solange aber der bisherige Wortlaut gilt, muf der Bundesrat an jeiner bisherigen
Nedtipredhung, wie jie im Gutacdhten vom 12. Mai 1936 dargelegt ijt, fejthalten.
Gemdl diejer Redyt|predhung mufte die fonforbatsgemape BVerteilung der Anijtalts-
foften fiir das Kind fortdauern, trokdem die Eliern den bisherigen Wohnfanton ver-
lajjent hatten.

Der Nefurs wird gutgeheifen, der Be[dhluf bes Regierungsrates ves Kantons
Solothurn vom 20. Juni 1936 aufgehoben. Die Kojten der Verjorgung des Knaben
K. F. in der Heiljtatte Allerheiligenberg find von den Kantonen Solothurn und
Appenzell J.=Rh. gemdl Konfordbat 3u tragen.

LXXXVI.

Nuperehelihe Kinder teilen den Unterftiiungswohnjiy der Wiutter und
bilden mit ihr eine Unterjtiifungseinheit, jolange diefe tatfadhlid) fiir jie jorgt
(AWt. 2, 3). Sobald die Mutter durd) Wiederverheiratung eine andere Kantons=
angehorigteit als die der Kinder erwirbt, erlangen die Kinder felbjtindigen
Wohnfiy am Orte, wo die Bormundjdaft gefiihrt wird. Nad) der Anjtaltsver-
jorgung ridtet iy die Unterftiifungspflidht des Heimat- und des Wohntantons
nad) dem Wohnfify, wie er im Jeitpunite der Anjtaltsverjorglng beftand. Da es
fich um Perfonen handelt, die der Objorge der Cltern nidht mehr unterjtehen, it
die Dauer des Wohnjifjes von der Geburt der Kinder an ju bered)nen, gemdp
Nrt. 2, 4 Des Konlordates, und der Wohnji der Miutter vor der Geburt der
Kinder fallt aufjer Betradht. (Bafelland ¢. Jlirid) i. S. Frau S. L.=F. und ibrer
auBerehelichen SKnaben F. von D. [Bajelland], wobhnhaft in Jirid) vom 9. Of:
tober 1936.)

Begriinbung:

Sn formeller Hinfidht it feftuftellen, dak, entgegen der Meinung von Bajel-
Landjdaft, vem angefochtenen CEntjdeide des Jiirdher Regierungsrates vom
10. Oftober 1935 der Charafter eines Bejdhwerdeent|dheides gemdl Wrt. 18 des
Sonfordates nidht abgejprochen werben fann. Der Bundesrat hat in feinem Ent-
fdyeide vom 19. Mdrz 1934, i. S. Luzern gegen Aargau, betreffend Ugatha Stalber-
Baumann (Sammlung der CEntjdeide von O. Diiby, 2. Crginzungsausgabe,
. 131 {f.), dargelegt, dal bas Konforbat fiir ben Weg, den die Einjpradye und die
Bejdwerde in erfter Jnjtanz nehmen follen, feine jtarre Sdyablone fejtieen wollte.
Borausfefung 3um erftinftanzliden Bejdwerdeentideid gemdh Urt. 18 des Kon-
forbates ift, dag die 3ujtandigen Behdrden bder beiden RKantoite vorber iiber die
Streitfrage miteinander forrejponbdiert und dbamit Gelegenheit gehabt haben, ibhre
uffafjungen darzulegen und 3u begriinden. Dies ijt im vorliegenden Falle ge-
fhehen, und es fann deshalb nidht gefagt werden, ber Regierungsrat des Kantons
Biirid) fei zum Bejdwerdeent|deid gemdl Art. 18 nidyt uftindig gewefen. Nur
dann, wenn der eine der beiden ftreitenden Kantone von der Regierung des andern
ohne vorherige Distufjion mit einem Bejdlufje iiberrajdht wird, fann eingewendet
werden, dak diefem Bejdlujje der Charatter eines Bejdwerdeentjdyeides gemap
Art. 18 abgehe. Jm iibrigen ift es, wie [dhon in dem angefiihrien bunbesrdtlidhen
Entjdeid ausgefithrt wurde, nidt von bejonderer Bedeutung, weldye der beiden
Kantonsregierungen int Cingelfalle den erjtinftanzliden Befdywerdeentjdeid fdlle,
da ja in 3weiter JInftanz der Refurs an den Bundesrat offen jteht und es praftijd
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unerheblidh ijt, welder Partei dort die Nolle des Bejdywerdefldgers ufdllt. Dem
Begehren von Bajel=Landidaft, ber angefodhtene Befdhlu} fei aus formellen Griin-
den aufzubeben, fann jomit nidht entfprochen werden.

Pateriell fallt in Betradyt: Ob die beiden Knaben F. wenigftens in der
erftenn Jeit nad) ihrer Geburt den Wohnjif der Viutter teilten und demnad) mit ihr
eine Unterftiigungseinbeit bilbeten, hangt davon ab, ob jie damals im Sinne von
Art. 2, Abjaf 3, bes Konfordates unter deren Objorge tanden. Da bdie beiden
Kinder unddijt in der miitterlidhen Familie, ndmlid)y bei der Grofmutter, auf-
erogen wurden und udem bdie PMutter gelegentliche Unterhaltsbeitrdge leiftete,
mup nad) bisheriger Redtpredung angenommen werden, daf diefe Objorge, und
fomit aud) dbie Unterftiifungseinbeit zwijden NMutter und Kinbern und der ab-
gelettete Wobnji der Kinber, vorhanden war (vgl. den Entjdeid bes Bunbesrates
vom 22. Dftober 1935, i. S. Bajel-Stadt gegen Bern, betreffend Lucie Baumann).
b bieran durd) die Bevormundung der Kinder etwas gedndert worden fei, braudt
hier nid)t gepriift 3u werdben, da bald nadhher, und lange vor Eintritt der Anitalts-
verjorgung und der Unterftitgungsbediirftigleit, ber abgeleitete Wobhnfjif der Kinder
und bdie UnterftiitBungseinbeit wifden Mutter und Kindern badurd) beenbigt
wurden, daf die Putter am 15. Oftober 1927 durd) Wiederverheiratung eine anbere
Kantonsangehdrigfeit als die Kinder erwarb. Die Unterjtiifungseinheit Fwijden
pem objorgenden Clternteil und dem Kinde, und damit der abgeleitete Wohnjif
Des Kindes, fann nidyt weiterbeftehen, wenn die Gemein|daftlidieit des Kantons-
biirgerredhts aufhort, weil von diefem Jeitpunfte an fiir den Clternteil und das
Kind 3wei ver|diedene Heimatfantone unterfliifungspilidhtia werden (vgl. den
Cntideid des Bunbesrates vom 19. Dezember 1935, i. S. Jiirid) gegen Sdaff-
baufen, betreffend Cowin Klein). Somit hatten vom 15. Oftober 1927 an die beiden
Snaben F. jelbjtindigen Wobhnjig am Orte, wo die BVBormund|daft gefithrt wurbde
(3iiridh), und fie bildeten mit ber Mutter feine Unterftiifungseinheit mebr.

Wls am 1. April 1931 Anjtaltsverjorgung gemdl Art. 16, Abjas 1, des Kon-
fordates und bald barauf Unterftiitfungsbediirftigieit eintrat, ridytete id) die Unter-
ftigungspflidht des Heimat- und des Wobnfantons nad) bem Wohnjif, wie er im
Jeitpunfte der Anjtaltsverjorgung bejtand. €s handelte Jid) um ,Perfonen, bdie
per Objorge der Cltern nidyt mehr unterftanden”; die Dauer des Wohnjifes war
daber gemdl Art.2, Abjal 4, des Konfordbates von dber Geburt der Kinber an 3u
beredyrien, und der Wohnjif der Piutter vor der Geburt der Kinder fiel aufer
Betradt (vgl. den Entjdeid des Bunbesrates vom 2. Dezember 1935, i. S. Bajel-
Landjdaft gegen Bern, betreffend Rosli Werni). Die BVerteilung der Unterftiifungs-
laft, wie |ie im Jeitpunite der Unjtaltsverforgung bejtand, bleibt gemdl Art. 16,
Abjal 1, des Konfordates mafgebend fiir die ganze Dauer der Verforgung; auf
pen Wobnfanton Jiiridy entfdllt ein Biertel, auf den Heimatfanton Bafel-Land-
fdhaft drei Biertel der Koften.

Da die Unterftiitgungseinbeit 3wijden der Mutter und den Kinbern aufgehoben
i|t, Tann der Wohnfanton jeine Beitragspflidht nidht mit bem Hinweis ablehnen, dak
fiiv bie Mutter, die iibrigens nidt einmal im gleiden Kanton wobhnt, die Boraus-
fefungen 3ur Heimjdaffung gemdp Wrt. 13, WAbjak 2, des Konfordates vorhanden
wdren; feine Beitragspilidt gegeniiber den Kindern ift nielmehr von den perjon-
lidgen Berbdltnijjen der Mutter unabhdangig.

Der Refurs wird gutgeheifgen, der Bejd)luf des Regierungsrates des Kantons
Jiiridh) vom 10. Oftober 1935 aufgehoben. Die Knaben E. und E. F. {ind von den
Kantonen Jiiridh und Bafel-Land[daft gemdl Art. 16, bjak 1, bes Konfordates
3u unterftiigen.
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LXXXVII.

Bet vollfommen freiwilligem Wegiug des Unterftiijungsbediirftigen aus
dem Wohnfanton endigt die Beitragspilidht diejes Kantons gemal Art. 4 des
Koenfordates. Jit die Umjugsunterjtiibung des Wohntantons nidt im Intereffe
Des Umziehenden, fo fallt fie gang ju Lajten des Wohntantons. (Jiivid) c. Luzern
i. S. 3. 9. von D. [Jiirid)], wobhnbhaft in Luzern, vom 14. Oftober 1936.)

Begriinbung:

Der Bundesrat hat in Jeinem Cntjdeide vom 4. Augujt 1936, i. S. Jiirid)
gegen Solothurn, betreffend Dr. Gujtav Sdywarz=Cgli (jiehe , Wrmenpfleger” 1936,
&. 110), die Grundjdfe einldBlich dargelegt und begriindet, nad) denen die Frage
3u beurteilen ijt, ob die Beitragspflidht des Wobntantons weiterbeftehe, wenn er
die Ilberfiedelung des Unterftiifungsbediirftigen nad einem andern Kanton durd
Unterftiifung in Geld ermdglide oder begiinftige. Jur BVermeidbung unnitiger
Wiederholungen wird auf ben angefithrien Entjdeid verwiejen. €s hat |id) ergeben,
vaf bei vollformmen freiwilligem Wegzug des Unterftithungsbediirftigen aus dem
Wobhntfanton die Beitragspilidht diejes Kantons gemdl Wrt. 4 des Konfordates
endigt. Diefe Beitragspflidht farm nur dann weiterbejtehen, wenn die Bebhdrden
des Wobhnfantons den freien Willen des Unterftiifungsbediirftigen im Sinne des
MWegzuges irgendwie, wenn aud) nur durd) moralijden Drud, beeinflugt und ba-
purd) verfudt haben, fidy in fonfordatswidriger Weife dber Beitragspflidht 3u ent-
[edigen. Der Bunbdesrat hat darauf hingewiejen, da die Unterlajjung einer vor-
herigen Anfrage des Wohnfantons beim Heimatfanton {iber defjen Stellungnahme
aur Uberfiedelung als JIndiz fiir fonfordatswidrige Nacdhhilfe beim Wegzug in Frage
fommen fann.

Jm Falle H.=R. ijt unbeftritten, dak der Weg3zug ein vollfommen freiwilliger
war. Der angefiithrte Cntjdeid des Bunbdesrates vom 4. Wugujt 1936, worin auf
die Wiinjdbarfeit vorheriger Anfrage beim Heimatfanton hingewiefen wird, war
3ur Jeit der Uberfiedelung der Eheleute H.-R. nod) nidht ergangen, o dak die Lu-
zerner Behdrden wegen der Unterlajjung der Anfrage fein BVormurf treffen fann.
it bem Verlajfen des Wobnfantons Luzern durd) dbie Cheleute H.-N. ijt die
Beitragspfliht diejes RKantons gemdl Art. 4 dbes Konfordates erlojden, und die
Unterjtiigungslajt ift von da an vollftindig auf den Heimatfanton Jiirid) iiber-
geganger.

Cine andere Frage ift die, ob die Umzugsunterjtiifung von 80 Franfen gemdfp
Konfordat non betden Kantonen nad) Konfordat ober insgefamt vom Wobhnfanton
Lu3zern, der [ie befdhlofjen hat, 3u tragen fei. Jm erftern Falle hitte Jiirid) ein Biertel
diefes Betrages, das Jind 20 Franfen, gu leijten. Der effeftive Streitwert bei diefer
Frage betrdgt aljo 20 Franfen. Wabhrend fiir die Unwendung von Wrt. 4 nur die
Freiwilligfeit dbes Wegauges maRgebend fein fann, redtfertigt es fidh), bei der
UmzugsunterjtitBung auperdem den Nadyweis 3u verlangen, daf der Umgug in
wobhlverftandenem Jnterefje des Umgziehenden lag. Unterftiift ihn ber Wobhntanton
in andern Fdllen, dann tut er dies im eigenen Jnterefje und dann joll er aud)
Jelbjt die ganzen Roften tragen. JIm vorliegenden Falle ijt es dbod) redht fraglidh,
ob das Snterefje der beiben unterftiiften Perjonen bdie Uberfiedelung nad) dem
SHeimatfanton erforberte; ihre Lage ift durd) die Uberfiedelung weder verbefjert
nod) verfdlechtert worden. €s redtfertigt jid) baber, dag der Wohnfanton diefe
Umzugstojten 3u jeinen alleinigen Lajten iibernehme.
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