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per Begriindung, ®. habe jidh) in Tat und Wabrheit Jdon in nidht mehr transport
fabigem Jujtand von Hodywald via Dormad) — wo fid) ein Bezirfs|pital befinde —
nad) Bajel begeben. Damit falle aber die Fiirjorgepflidt in erfter Linie Solothurn
3u, denn es gebe nidht an, daf jdwertrante Perjonen |id) nod) im legten Moment
von einem Kanton in einen andern begeben, nur weil |ie |id) in diefem beffer auf-
gehoben wdhnen, und dann bamit audy diefem Kanton im Falle der Mittello|igteit
die Fiirjorgepflicht itberbinden.

Das Bundesgeridht hHat aber die Klage von Bajeljtadt auf CErjaf der
Pflegefojten des &. abgewiefen. Nad) dem angerufenen Bumnbdesgefe vom
Jahre 1875 und der Geridhtspraxis hdatte Bajeljtadt gegeniiber Solothurn aller=
dings einen Crjaanfprud), wenn die Fiirjorgepflidht dem leftern Kanton primdr
obgelegen DHitte, und das wdre der Fall, wenn der Tatbeftand, der den Aufj-
enthaltsfanton 3ur Fiirjorge verpflidhtet, [dHon vorlag, als &. jidy nod
im Kanton Solothurn befand. Das trifft aber nidhyt 3u, denn 3u diefem Tatbejtand
gebdrt nidt nur, daf vom medizinijden Standpuntt aus die Transportfdabigteit
ohne Gejundheitsgefdhrdbung jdhon im Kanton Solothurn hitte verneint werden
miifjen, fondern dap diefer Juftand auf bem Gebiete diefes Kantons aud) in einer
Art und Weije hatte in Crjdheinung treten ntiiffen, der 3u behdrdlidem Cinjdreiten
Anlal geben mufte. Die nadytraglide Fejtitellung geniigt aljo nicht, dak die als
Notfall in einem Kanton verpflegte Perfon in Wabrbheit {dhon frant und transport-
unfdbig war, als {ie |id) nod) in einem andern Kanton befand; es mup vielnmebr
der Jujtand der Pflegebediirftigleit Jdhon damals aud)y nad) auBen offenbar
gemworden fein, wenn die Fiirforgepflicht diejem Kanton primdr ufallen joll. Das
war aber hier nie der Fall. NViemand von den jolothurnijdyen Behorden, ja nidt
einmal ®. felber, wufte um den gefabroollen Juftand, in dem |id) ®. befand;
diefer wurde vielmebr erftmals in Bafel Tonjtatiert. Die jolothurnijdhen Behdrden
hatten daber aud) gar feinen nlak, id) des ®. anzunehmen. Fiir |ie bejtand jomit
nie eine Fiirjorgepflidht, jondern dieje ift erjt in Bajel eingetreten. Dr. E.G.(Pully).

Bundesvatlide Entideide
in Saden interfantonaler Styeitfalle diber die WUnslegung
el Konfordated betr. wohnorvtlide Unteritiifung.

LXXVIII.

Dauernde Arbeitsunfahigieit, die die Unterjtiifungspflidht des Wohntantons
ausidlicpt, liegt nad) Art. 1,3 vor, wenn eine dauernde Urfjad)e der Unter:
ftiigungsbediirftigfeit von aufen mitgebradt wurde. (Bafelland c. Bern i. S.
R. R. von R. (Bafelland), wobhnhaft i M. (Bern) vom 18. Auguft 1936.)

Begriindung:

Die Bejtimmung von Art. 1, Abjal 3 des Konfordates bezwedt, den Wohn-
fanton von ber fonfordatsgemdfen Beitragspfliht dann 3u befreien, wenn bder
Unterftiibungsbediirftige tm Jettpuntte feiner Wobnjiknahme {dhon eine dauernde
Urjad)e von UnterftiiBungsbediirftigieit von aufen her mitgebradyt hat. Allerdings
wird der Wobnfanton nur dann befreit, wenn eines der in WArt. 1, AUbja 3, ange:
fithrten Anzeiden bhiefiltr vorhanbden ift, namlich dDavernde WArbeitsunfahigeit zufolge
torperlidher oder geiftiger Gebredyen, oder Alter iiber 65 Jahre. Jjt es aber zweifel
haft, ob das WAnzeidhen der dauernden Arbeitsunfdbigteit 3ufolge Gebredyens als
vorhanden 3u Detradyten jei, dann it diefe Frage unter dem Gefid)tspunite 3u
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entjdeiden, ob eine dauernde Urfad)e der Unterftiifungsbediirftigieit von aufen
Der mitgebradyt worben fei ober nidt.

Diefe Frage ift im Falle R. 3u bejahen. Schon die Tatfadye ,daf Art. 1, Abjaf 3,
nie WArbeitsunfabhigfeit bem Wlter itber 65 Jahre gleidyjtellt, beweijt, daf die rbeits-
unfdbigfeit nidht eine hundertprozentige 3u fein braudt; es geniigt, baf Jie in einem
Gebredyen ihre Urfadhye habe, das die Midglidhfeit [elbitandigen Erwerbes bes Lebens-
unterbaltes jtarf herabjest und daber beim Fehlen anderer Mittel eine dauernde,
wenn aud) nidht gang ununterbrodyere Unterftiigungsbediirftigfeit Hervorruft.
Ware R. R. gejund, aber iiber 65 Jahre alt nad) Merligen gefonumen, dann hHdtte
Jie wabrideinlich die WArbeit, die fie dort geleiftet hHat, aud) nod leiften fonnen;
aber die Beitragspfliht des Wohnfantons wdre dennod) nidht eingetreten. R. R.
ijt mit einem [hweren Gebredyen behaftet nady M. gefommen, das ihr jdhon in den
vorausgegangenen Jahrem mur gan3 voriibergehend die Wnnabme einer Stelle
erlaubte. Die bamals vielleidht vorhandene Meinung, fie Jei arbeitsfdbig, erwies
Jid) als irrig. Fortjdreitend muften die WArbeitsleiftungen herabgefeht und durd)
[anger werdende Rubefuren unterbrodyen werden, und trof diefer weitgehenden
und inuner gefteigerten Sdyonung trat jdlieglid) ganzlide Arbeitsunjdbigleit und
Pflegebediirftigieit ein. Das alles 3eigt, daf R. K. davernd franf und nur gang
voritbergehend und jtarf reduziert arbeitsfibhig war und fomit die Urjadye ihrer
UnterftitBungsbediirftigfeit im Jeitpunfte der Wobnfignahme im Kanton Bern
bereits in |id) trug.

Unter diefen Umftanden wiirdbe es dem Wrt. 1, bjak 3, des Konfordates 3u-
widerlaufen, den Wohntanton gemdp Konfordat beitragspflicdhtig 3u erflaven. Dex
Refurs wird abgewiefen.

LXXIX.

Cin in einer Jrrenanjtalt verjorgter Geiftesfranter, deffen Geiftestrantheit
auf Teunfjudt juciidzufiihren ijt, fallt unter Art. 13, Abjayy 3, des Konfordates
(armenpolizeilidhe Heimjdaffung bei durd) fortgejelte Migwirtjdhaft, Liederlichteit
oder Berwabhrlojung Herbeigefiihrter Unterftiitfungsbediirftigieit moglid)). €s handelt
jih um feinen Konfordatsfall. €r ijt zu behandeln nad) Art. 45 B.-B., erganjt
durdh Art. 3, Abjatls 2, des Konfordates. Die Sohne teilen das Sdidjal des Baters.
(Wargau c. Bafelland i. S. A. St. von U. (Wargau), wohnhaft in A. (Bafelland)
pom 7. September 1936.)

Begriindung:

a) €s fragt [id) 3unddit, ob der Fall unter Art. 13, AbjaB 2, oder WArt. 13, AbJ. 3,
des Konfordates falle. Dak die Unftalt feine Trinferheilltdtte, vielntehr eine Jrren-
anjtalt ift, ware nod) nidt [Gledthin entfdeidend, da aud) ein Trinfer jur Trinfer-
heilbehandlung einmal, wenn aud) nur ausnahmsweife, in eine Jrrenanjtalt verjefst
werden fonnte. Bei St. handelt es [id) aber um einen Geiftestranten, der als joldyer
verpflegt und behandelt wird. Die Jrrenanftalt ift fiir ihn nidht Trinferhetljtdtte.
Sein Fall fdllt jomit nicht unter rt. 13, Abfa 3, wohl aber unter Art, 13, Abjas 2.
Seine Unterftiigungsbediirftigteit ift eine durd) Trunffudt jelbjtverfduldete. Das
wdre nur dann ausnahmsweife anders, wenn die Trunfjudt die Folge feiner
Geiftestrantheit wdre, wdabhrend fie vielmehr deren Haurturfadye ijt. (Bgl. Entjdeid
des Bundesrates vom 21. Dezember 1931, Sammlung Diiby, erjte Crgdanzungs-
ausgabe, S. 63 ff.)

b) Wird der Fall nad) Art. 13, Abjal 2, behandelt, bann fragt {idh weiter, ob
ein foldyer Fall {dhon an jid) fein Konfordatsfall Jei, oder ob er erft ufolge der
Heimjdaffung aufhdre, ein folder u fein, wobei dann bis Fur Heimjdaffung die
Softenverteilung nad) Konfordat Plaf greifen wiirde. Die CEntjdeidspraxis des
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Bundesrates Jteht auf dem erftern Standpuntt (vgl. Diiby, 1. Erginzungsaisgabe,
S. 59 ff. und 2. Crgdanzungsausgabe, S. 78 ff.). Wus ihm ergibt [idh, dak der Fall
nady Art. 45 der Bundesverfafjung (erginzt durd) Art. 3, WAbfa 2 bes Konfordates)
3u bebanbdeln ijt.

c) Die Sohne teilen das Shidial des BVaters, d. h. aud) fiir |ie bejteht mit
nwendung von Art. 13, Abja 2, des Konfordates fein Konfordatsfall mebr,
fofern jie mit ihm eine UnterjtitBungseinbeit bilben. Anders fomnte es nur dann
fein, wenn {ie {hon vor dem Eintritt des Heimjdaffungsfalles des Art. 13, Abjag 2,
aus der Unterjtiifunaseinheit des Vaters ausgetreten wdren und felbjtindigen
Konfordbatswobnfiy erhalten Hitten. Dak der fiingere Sohn mit feinen ungefdhr
13 Jabren nod) feinen joldyen hat, ift flar. Wber aud) der dltere Sohn exrfdeint mit
etwas mebr als 15 Jabhren nod) nidht als jelbjtandig erwerbsfabig. €r hat 3war
rbeit, anfdeinend aber erft feit der Unftaltsverforqung des Baters, fann aber
trogdem nidht als im Jeitpunit der Anjtaltsverjorgung des Baters voll erwerbs-
fibig betradtet werben. — Der Refurs von Wargau wird abgewiefen.

LXXX.

Bei Anjtaltsverjorgung hort der bisherige Konfordatswohniif auf, bleibt
aber weiferhin wirfiam fiir die Verteilung der Berjorgungsiojten. Aud) der
Eintritt der BVolljahrigleit dndert davan nidts. Woh! aber erfolgt eine Yinderung
in der Unterftiifungspilidht der beiden beteiligten Kantone, wenn fich bei der
im Wohnfanton geborenen, mit einem bleibenden Gebreden behafteten und
nad) Konfordat unterjtiigten Perjon beim Eintritt der Volljahrigleit jeigt, daf
fie infolge jenes Gebredens dauernd arbeitsunfahig ift. Dann fallt die Beitrags-
pflidht des Wohnfantons in Anwendung von Art. 1, 3 des Konfordats dahin.
Die Geburt im Wohnfanton fommt der Wohnjinahme im Kanton fury nad
der Geburt gleid). (Bern c. Luzern i. S. L. B. von K. (BVern), wohnhaft in H.
(Lugern) vom 7. September 1936.)

Begritndung:

1. Der Konfordatswobhnfi. Die Berednung des Wohnjikes bildet war
im vorliegenden Falle nidht die Hauptfrage; dennod) ift es unerldjlid), baf vorerjt
diefe Frage abgeflart werde. L. B. ijt in eine Unftalt eingewiefen worben. Der
Bundesrat hat in Jeinem grundjdgliden Entideide vom 30. Juni 1933, i. S. Solo-
thurn gegen Jiirid), betreffend €. M.-C. (Sammlung Diiby, 2. Crgdnzungs-
ausgabe, &.125 ff.), fejtgeftellt und einldBlid) begriindet, daf und warum bei
Anjtaltsverjorgung der bisherige Konfordatswohnfif aufhort, aber weiterhin wirt-
Jam bleibt fiir die BVerteilung der BVerforgungsioften. Jur Vermeidbung unnitiger
Wiederholungen wird auf die Wusfithrung im angefiihrien Entjdjeide verwiefen.
Damit ift die Frage des Wobhnfifes aud) im Falle L. B. entjdieden: Jm Jeitpuntte
per Bolljdbhrigfeit bejtand wegen bder Wnjtaltsverforgung iiberhaupt fein Kon-
fordatswobnjif mebr, und es fonnte demnad) aud) feine neue Beredynung des
Wobnlites geltend gemadyt werden. Der Wobnfif, wie er im IJeitpunfte der
Anjtaltsverjorgung beftanden hatte, war fiir die Kojtenverteilung wirfjam geblieben.
€s fragt Jid) aber, ob nidht aus andern Griinden als denjenigen bes Wobhnlifes
das Cintreten der Volljdbrigteit der Unterftiigten eine Ynberung in ber Unter-
jtiigungspflidt der beiden beteiligten KRantone bewirt habe.

2. Anwendung von Art. 1, Abjaf 3, des Konfordates. Laut diefer
Bejtimmung tritt die Unterftiifungspfliht des Wohnfantons nidyt ein, wenn der
Unterftitgungsbediirftige im Jeitpunfte feiner Wobnjitnahme 3ufolge eines Ge-
bredhens bauernd arbeitsunfdhig war. Sdon frith hat Jidh die Frage geftellt, wie
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es 3u Dalten Jei, wenn der mit einem Gebredhyen behaftete UnterftiitBungsbediirftige
in o jugendlidhem Wlter in den Wobhnfanton Fugezogen ift, bak im Jeitpunfte ber
Wobhnjignahme die WUrbeitsfdhigieit nod) nidyt beurteilt werden fonnte. Die Praxis
hat diefe Frage dabin entfdieden, daf in Joldem Falle der Entjdeid iiber bdie
Arbeitsfabigteit bis zum Jeitpunite des Cintritts der Volljdhrigleit verjdoben
wird, die Wirfung von Art. 1, WAbjas 3, des Konfordates demnadhy erjt mit der
Bolljahrigteit bes Unterftiiten beginnt (Entjdyeid des Bundesrates vom 6. Januar
1925, i. ©. Bern gegen Luzern; Sammlung Diiby, 2. Auflage, . 21 §f.). In
diefen Fidllen mul bis zum Cintritt der Volljdhrigieit nad) Konfordat unterftiift
werden. Diefer Jujtand ift aber nur ein vorldufiger; 3eigt es id) beim Cintritt der
Bolljabrigteit, dbak dauernde Wrbeitsunfdabigfeit vorhanden ift, bann beginnt bdie
Wirfjamfeit der Bejtimmung ovon Wrt. 1, Abjag 3: Der Wohnfanton wird frei,
und bie gefamte Unterftiigungslaft geht auf den Heimatfanton itber. L. B. ift aber
nidht nad) bem Kanton Luzern jugezongen, fondern in diejem Kanton geboren, und
es fragt fid), ob die Geburt im Wobhnfanton der Wobhnjitnahme gleid)zuftellen fei.
Bern verneint dies unter Berufung auf ein Gutadten der Polizeiabteilung im Falle
Crnjt Bollmann vom 4. Oftober 1932, wonad) Perfonen, die im Wohnfanton geboren
jind, nidht von aufen her einen Grund dauernder UnterflitBungsbediirftigleit mit-
gebradyt haben fomnen, weshald der Jwed der Bejtimmung von Art. 1, Abjag 3,
ves KRonforbates, den Wohnfanton nur gerabe unter diefen Bedingungen von der
UnterftitBungslajt 3u befreien, bei den im Wohnfanton geborenen Perfonen nidt
in Betradt fomme. Nad) dem Gutadten im Falle Bollmann miikte jomit L. B. ohne
Riidjidt auf ihre dauernde Wrbeitsunfabhigieit weiterhin nad) Konfordat unterftiiht
werbern, wie vor bem Cintritt ber BVolljabhrigteit. Nun ift aber das Gutadten im Falle
Bollmann durd) die Praxis itberholt. Es wurbe namlid) fejtgeltellt, bak [hon vor der
Geburt eines Kinbes eine Urfadye feiner fHinftigen Unterftifungsbediirftigfeit be-
jtanden haben fann, und dal fomit in diefer Hinjidt die Geburt im Wohnfanton
oem 3uzug nad dem Wobhnfanton gleidzujtellen ijt (Ent|deid des Bundesrates nom
23. Wrquit 1935, i. S. Bern gegen Jiirid), betreffend Alfred Siegenthaler). Daraus
ergibt |id) fiir ben vorliegenden Fall: L. B. ijt, mit einem bleibenden Gebredyen be-
haftet, im Kanton Luzern geboren. Dies hatte die gleidhe Wirfung, wie wenn [ie,
mit dem gleiden Gebreden behaftet, Turg nad) ber Geburt im Kanton Luzern
Wohnji genommen hitte, d. h. jie war bis 3um Cintritt ber Bolljdhrigteit nad
KRonfordat 3u unterftiigen, und beim Cintritt der BVolljahrigfeit war 3u priifen, ob
Jie wegen thres Gebredens dauernd arbeitsunfdabig fei und deshalb die Beitrags-
pilidht des WobhnFantons nunmehr gemdh Art. 1, Abjag 3, dabinfalle. Die Wrbeits-
unfabigfeit ift nicht beftritten; jomit ift bie Beitragspflidht des Wobnfantons Luzern
mit dem Gintritt dber BVolljahrigteit der Unterftiithten dabingefallen, und das Be-
gebren des Santons Bern auf weitere fonfordatsgemdape Koftentragung fann nidt
gutgeheiBen werben. Es it feftzubalten, dal diefe Lojung ausjdlieplid) auf der An-
wendung von Art. 1, Abfak 3, des Konfordates berubt; eine Anderung in der Be-
urteilung bes Wobhnjikes, wie fie Luzern befilrwortet, ift hingegen mit der BVoll-
jdbrigfeit der L. B. nicht eingetreten.

Bern. Wohnjigitreit. ,Die Mutter eines auf dem Etat der dauvernd Unter-
Jtiiten ftehenben Kindes folgt bei ihrer Wiederverheiratung dem Wobhnfif des (Sbe_=
Mannes, wdbhrend das Kind den Unterftiifungswohnjify in der Ctatgemeinde bei-
behilt. Nad) Aufldjung diefer Ehe behdlt die Mutter ihren legten ehelidhen Wobn-
Ji bei und ift s3um Wobhnfigwedfel nicht fibig, folange ihr Kind auf dbem Ctat der
bauernd Unterjtiihten fteht.” (Cntjdeid des Regierungsrates nom 11. De3. 1935.)
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