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bebiirftige Perfonen nur dann des Stimmredts verluftiq gehen, wenn fie infolge
eigenen Ver[dyuldbens bie dffentlihe Wrmenfiirforge in Anjprud) nehmen miijjen.
Abjdhliegend fann gefagt werden, daf das aarg. rmengefel, weldes vom
Bolte am 5. Juli 1936 mit jo wudtiger Mehrheit angenommen wurde, ein Werf
des Gemeinfdaftsiinnes aller Bevdlferungsididiten darftellt, weldes dem Kanton
3ur €hre und unfern armien Mitbiivgern hoffentlid) 3um Segen gereidht.
Dr. E. Pr.

Bundesratlide Entidheide
in Sadjen interfantonaler Streitfalle iiber die AUnslegung
ded Sonfordated betr, wohnortlide Unterititgung.

LXXIV.

Wenn ein Konfordatsfanton, geftiigt auf Art. 1, Abjalz 3, des Konfordats
(dauernde Arbeitsunfdabigieit) und Art, 13, Ubjay 2 (Heim|daffungsmiglidfeit
bei jelbjtver|duldeter Unterftitbungsbediirftigieit) feine Beitragsleijtung ablehnt
und der Heimatfanton idibernimmt den Unterjtiiungsbediirftigen 3u feinen
alleinigen Lafjten, |0 liegt darin eine auferfonfordatlide Cinigung jwijden den
beiden Kantonen, durd) die der Fall erledigt und die Crgreifung von Redyts-
mitteln ausgejdloffen ijt, aufer wenn der Heimatfanton jid bei der Hbernahme
in einem wefentliden Jrrium iiber den Tatbejtand bejunden hat. (Vafelland
contra Teffin i. S. €. G.-T. von ThH. (Bafelland), wobhnhajt in L. (Teffin), vom
24. Juli 1936.)

Begriindbung:

Cs ijt zu priifen, inwieweit Vafel-Landjdaft durd) Jeine CErflarung vom
18. Mirz 1932, es iibernehme die UnterftiiBung 3u feinen alleinigen Lajten, ge-
bunben war, und ob diefe Bindung durd) jpdter entdbedte, wefentlidhe Tatfaden
geldjt worden ift.

Bafel-Land{daft war beredtigt, durd) eine Crilairung die Unterftiifung 3u
feinen alleinigen Laften 3u {ibernehmen und o auf die fonfordatsgemdale Regelung
3u verzidhten, aud) wenn in Wirtlidteit dbas Konforbat auf den Fall anwendbar
war, und Tefjin war beredtigt, diefer Lojung 3uzujtimmen. Darin lag eine aufer-
fonfordatlidhe Cinigung zwijden den beidben Kantonen, burd) die der Fall erledigt
und dbie Crgreifung von Redtsmitteln ausgefdIoffen wurde (vgl. den Entfdeid des
Bunbesrates vom 17. Juni 1935, i. S. Bern gegen Jiiridy, betreffend Wdele Bann-
holzer).

Anders wdre es allerdings, wenn VBafel-Landfdaft jene Crildrung in einem
wefentliden Jrrtum iiber den Tatbejtand abgegeben hdtte, |o daf es geltend madyen
fonnte, es hatte dbie Crildrung nidyt abgegeben, wenn es damals den ridtigen Tat-
beftand gefannt Hatte. Luf diefen Standpunit jtellt jid) Bajel-Landjd)aft tatjadlid).
Hierzu it aber folgendes feftzujtellen:

Wenn aud) die wdhrend der BVehandlung der Befdywerde an den Teffiner
Ctaatsrat und des Refurfes an den Bundesrat vorgenommenen Nad)priifungen
nod) einige Cinzelheiten 3utage gefordert haben, jo war dod) das Lefentlidhe des
Tatbeftandes am 18. Mar3z 1932 audy beim Heimatfanton bereits befannt. Bajel-
Land{daft wufte dhon damals, daf G. jdon Fur Jeit der Wohnjignahme im Kanton
Teffin franf gewefen war, und daf man ihm Trunffudt vorwarf. Wenn demmnad
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der Heimatfanton dafiiv hielt, dak dies ur Befreiung des Wohnfantons von der
Beitragpflicht nidt ausreidye, fo fonnte er [don bamals den Befdymwerde- und Refurs-
weg gemdl rt. 18 und 19 des Konfordates befdyreiten. Er tat es nidht, fondern gab
jerie bindende CErfldrung ab.

Der eingige wirflide Jrrtunt, der urfpriinglid) obwaltete, war, bak die von 6.
mitgegriindete Fabrif in Konfurs geraten fei, was nidht utraf. Diefe Cinzelbheit ift
aber fiir die Beurteilung des Tatbeftandes unwefentlid); wefentlidh war lediglidh,
pa Tefjin fid) 3ur Begriindung feines Standpunttes auf die Krantbheit und die
Trunffudt des ®. berief, und dies war dem Heimatfanton von Anfang an befannt.

Die Meinungsverjdiedenheit 3wijden den beiden Kantonen bezieht |id) nidt
auf den Tatbeftand Jelbft, fondern auf defjen redtlidhe Nuswirfung betreffend Wn-
wenbdung ober Nidhtanwendung des Konfordates. C€s ijt nidht ausgejdlojjen, dak
in diefer Hinfjidht beim Heimatfanton Bafel-Landjdaft ein Jrrtum vorhanden war.
®. war betm Juzug i den Kanton Tejjin 3war frant, aber nidt ginzlid) arbeits-
unfdbig; es ift daber fraglid), ob wegen diefer Krantheit die Beitragspflidt des
Wohntantons gemdl Wrt. 1, Abjak 3, des Konfordates nidht eintrat. Ferner war G.
3war dem Trunfe ergeben, aber es fragt |id), ob Jeine UnterftiitBungsbediirftigieit in
jolhem Make dbamit ujammenbhing, daf der Wobhnfanton beredhtigt war, Art. 13,
Wbfa 2, des Konfordates anzurufen. War in diefer Hinjidht bei Bajel-Land|d)aft
ein Jrrtum vorhanden, jo war es lediglid) ein Jrrtum iiber die redtliche Beurteilung
bes im wefentlichen jdhon ridtig befannten Tatbeftandes, aljo ein Redtsirrtum,
der nad) allgemeinem Redtsgrundjae unerheblidy it (error juris nocet).

Da der Heimatfanton Bajel-Landjd)aft Jeine Crfldirung vom 18. Mdrz 1932
nidht in einem wefentlidhen Jrrtum iiber den Tatbejtand abgegeben hat, bleibt er
an diefe Crildrung gebunden, womit der Fall aud fitr den Bundesrat als res judicata
erledigt ift. Materielle Priifung auf Grund der Konfordatsbeftimmungen [deidet
paber aus (vgl. den oben angefithrten Entjdyeid des Bundesrates im Falle Wbdele
Bannholzer). Auf den Refurs wird nidt eingetreten.

LXXV.

Mit dem Wegzug eines Unterjtiigten aus dem Wohntanton hort die Unter-
itiigungspilidht des leftern auf (Art. 4), jofern der Wegiug ein freiwilliger ijt.
(3lirid) contra Solothurn i. S. Dr. G. Sd).-€. von S. (Jiirid)), wohnhaft in S.
(Solothurn), vom 4. Wugujt 1936.)

Tatbeftand: Dr. . Sd). von S. (Jiirid)) wurde in S. (Solothurn) fonfor-
dbatsgemdl unterjtiigt. Freiwillig jiedelte er dann nad) Bern iiber, wo er jofort
wieder Unterftitgung in Unjprud) nehmen mufte. Die Kojten des Um3uges wurden
aum Teil von der Wrmenpflege S., um Teil aus privaten Mitteln beftritten. Jiirich
vertrat nun die Anjidht, dak dburd) die Leiftung diefer Beihilfe die VBeitragspflicht
Solothurns nidht erlojden fei.

Begriindung:

Cs |dheint in der Tat, als Folge der Wirt{daftstrile, haufiger als frither vorzu-
fommen, daf der Wohnfanton den Wegzug Unterftitfungsbediirftiger herbeifiihrt
odber begiinjtigt und jid) damit feiner Unterftiigungslajt entledigt. Sofern damit
peren freier Wille beeinflut wird, lauft das dem Konfordat uwider und ijt um fo
bedentlidyer, weil das gegenfeitige BVertrauen in deffen lonale Durdfithrung bdie
unentbehrlidhe moralijhe Grundlage des Konfordates ift, fiir deren Fehlen weder
bie bunbdesrditlie Sdyiedsgeridytsbarfeit nod) irgendeine Art von ,Konfordats-
polizet” braudbaren Crjaf [daffen fonnte. Daf Jiivid) gegen fold)e Umgehung des
Sonforbates Stellung nimmt, ijt um jo verftandlider, als bem Heimatfanton der
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Nadyweis eines auf dem Wegzug ausgeiibten Drudes oft [dwer fdllt. Ob dbie von
ithm gewiinfdte Lojung angebradt wdre, immer bann eine Umgehung des Kon-
fordates 3u prdajumieren, wenn der Wegaug dburd) eine finanzielle Leiftung exleidtert
wurde, aud) {ofern er miglidermeife wirflidh dem Wun|d) des Unterjtiiten ent-
iprad), it hier nidht 3u priifen, weil eine jolde unter Umftanden der WirflidhTeit
auwiderlaufende Red)tsvermutung nur dann uldfjig wdre, wenn fie auf Grund
gan3 |lii]|iger Handhaben als Wille bes Konfordates erfdeinen wiirde. JIn Wirtlid)-
feit miigte aber der Bunbdesrat diefen Willen gerabezu in bas Konfordat hinein-
interpretieren, und dazu ijt er nidht beredhtigt. Art. 4 des Konforbates rednet mit
per verfajjungsmdiigen Freiziigigieit der Unterjtiiften, die es nidht behindern will,
und 3ieht daraus die Konjequenzen, daf bei Weg3zug die Unterftiibungspflidt des
Wohnfantons endet. Der Bunbdesrat hat dies dabin eingefdrdantt, daf nur frei-
williger Weg3zug den Wobhntanton entlajtet. Trogdem die Feftjtellung diefer Frei-
willigteit oft {hwierig ift, und unerfreulid), weil das loyale Berhalten eines Kantons
in JFrage jtebt, darf jidh der Bunbesrat ihr nidht einfad) entziehen, inbem er auf
Grund eines dufern PMerfmales (Bezahlung von Uberfiedelungstoften) furzerhand
Unfreiwilligieit annimmt, aud) wo Jie gar nidt 3u beftehen braudt. — Cs erfdyeint
tmnterhin als wiinfdenswert und loyaler Vertragserfiillung entfpredyend, dak der
Wohntanton jid) mit dem Heimatfanton ins Cinvernehmen JeBe, bevor er einen
Weg3ug finanziert. Die Unterlafjung einer folden vorherigen Anfrage, aud) wo fie
nad) den Umijtinden mdglid) war, fann als JInbdiz fiir fonfordatswidrige Nadybhilfe
beim Wegaug in Frage fommnten, und ebenjo die Leiftung einer Uberfiedelungshilfe,
frogdem der Heimatfanton mit Grund geltend gemad)t hat, daf es im JInterefje
des Unterftiiften nidht angebradyt jei, ihm den Wegzug 3u erleihtern. Die Frage der
Freiwilligieit des Wegzuges bleibt aber eine Tatfrage, die ohne Jubilfenahme von
Redtsvermutungen entfdieden werden mukg.

Jm Falle Sdy. ift unbeftritten, dak der Unterjtiite freiwillig von Solothurn
fortgezngen ijt. Damit ift die Unterftiifungspflicht dbiefes Kantons gemdl Art. 4
des Konfordates erlofdhen, und der Anfprudy Jiirichs ift jomit unbegriimdet. Der
Refurs wird abgewiefen.

LXXVI.

®robes Selbjtverjdhulden im Sinne von Art. 13, 2, des Konfordates liegt
nur vor, wenn die betreffende Perjon fiir ihr Tun und Lajfen verantwortlid ijt.
(Bern contra Jiiridh) i. S. ®. W. von F. (Bern), wohnhajt in der Stadt Jiiridh
vom 7. Augujt 1936.)

Begriinbung:

Durd) die Beftinumung von Art. 13, Abjaf 2, des Konfordates will das Kon-
Tordat ben Wohnfanton dann von der BVeitragspflidht entbinden, wenn die Unter-
ftitBungsbediirftigfeit auf grobes Selbjtverfdulden des Unterftiitjungsbediirftigen
suriidzufiibren ijt. Das Selbftverfdulden braudt nidt die aus|dlieliche Urfade der
Unterftiigungsbediirftigteit 3u fein — das wird in den Jeltenjten Fdllen Futreffen —
wohl aber muf es die Haupturfade jein, da Jonft nidht gejagt werden Idnnte, die
Unterftitgungsbebdiirftigieit fet dadurd) ,berbeigefithrt” worben (vgl. den Entjdeid
des Bundesrates vom 10. Mai 1935, i. S. Bern gegen Jiirid), betreffend Jafob
Chriften-Sdhwpzer; O. Diiby, 2. Crgingungsausgabe, S. 98 ff.).

Das Selbjtverfdulden Hat 3ur BVorausfefung, dah der Unterjtiitgungsbediirftige
fitr fein Tun und Laffen verantwortlid) fei; ift er nidt urteilsfibig, jo feblt diefe
Berantwortlidhfeit und damit aud die Miglidhieit bes Selbftverfhuldens. Shwad-
Jinn Teidten Grades wiirde fiir fich allein die Verantwortlidhfeit und das Selbjt-



— 112 —

ver|dulden nidht unbedingt ausidliegen. Allein bei W. wirtt jid) die Verbindung
bes Sdwad)finns mit der Taubjtummbeit [o [dHwer aus, daf er als geiftes|dwad
im Ginne des Gefefes erflirt und deswegen bevormunbdet wurde, und daf ihm
ferner die Chefdbhigfeit wegen mangelnder Urteilsfabigfeit abgejprodhen wurbde.
Wem aber die Urteilsfabigteit in jo hohem Grade abgeht, ber fann fiir feine Hanbd-
Tungen nidt in vollem Mage verantwortlid) gemadt und dem fann aud) nidht ein
grobes Selbjtoerjdulden zur Lajt gelegt werden. Art. 13, Abjaf 2, des Konfordbates
ift Jomit auf ben vorliegenden Fall nidht anwendbar. Der Refurs wird gutgeheifen,
der Bejdluf des Regierungsrates des Kantons Jiivid) vom 28. November 1935
aufgehoben. ®. W. ift von den Kantonen Jiiridh und Bern nad) Konfordat 3u unter=
Jtitgen. :
LXXVII.

Bei Anjtaltsverjorgung hort der bisherige Konfordatswohniiy auf, bleibt
aber weiterhin mafgebend fiir die Tragung der Unterjtiifungsiojten, jofern der
betreffende Wohntanton zur Jeit der Anjtaltsverforgung jdhon dem Konfordate
angehorte. Ehefran und Kinder teilen den Wohnjif des Chemannes und BVaters,
jelbjt wenn jie fid an einem andern Orte aufhalten. Der Aufenthalt des Ehe-
mannes in einem inlindijden Sanatorium bedeutet nidt ein ,,Fehlen des Ehe-
mannes* (Art. 2, 2). (SdHhwyz contra Sdaffhaufen i. S. M. H.-St. von W. (Sdwy3),
wohnbaft in Sd)affhaufen nom 7. Uugujt 1936.)

Begritndung:

Die Jrage, wie es mit der Unterftitgungspflidt des Wobhnfantons 3u halten
fei, wenn Wnjtaltsverforgung fdon vor dbem Beitritt des Wohnfantons 3um Kon-
forbat eingetreten war, ijt vom Bunbdesrat in einem grund|digliden und einldplidhen
CEntjdeide, nom 30. Juni 1933, i. S. Solothurn gegen Jiirid), betreffend Emil
Mieier-Cider (Sammlung der Entjdeide von O. Diiby, 2. Crganzungsausgabe,
©. 125 ff.), bebandelt worden. Jn jenem Entfdeid, auf den bhier Fur BVermeidung
unndtiger Wiederholungen verwiefen wird, ift ausfiihrlid) dbargelegt, daf und warum
bei njtaltsverjorgung der bisherige Konfordatswobniif aufhort, aber weiterhin
maRgebend bleibt fiiv die Tragung der Unterftitjungstoften. Diefes Weiterwirfen
des Wohnfifes ijt aber nur moglid), wenn diejer beim Beginn der Anftaltsverjorgung
wirflid) Tonfordatsgemdl bejtanden Hat, was nidht der Fall ift, wenn in jenem Jeit-
puntte der Wobhnfanton bem Konfordate nod) nidht angehorte (vgl. aud) ben bundes-
ratliden Entjdeid pom 26. Februar 1935, i. S. Jiirid) gegen Bern, betreffend
Johanmn Rudolf Tjdhanz; O. Diiby, 2. Crgingungsausgabe, S. 139 fi.).

M. H. bejal demnad) in dem Jeitpunite, da der Kanton Sdaffhaufen dem
Konfordate beitrat, in diefem Kanton feinen Wohnfif im Sinne des Konfordates,
und es trat daber feine Beitragspflidht des Kantons Sdaffhaufen ein.

Cs fragt |idh jedod) nod), ob die in Sdaffhaufen uriidgebliebene Familie
Sonforbatswohnfif erworben hat und dbemnad) vom Wobhnfanton fonfordatsgemdh
unterjtiigt werden muk, oder ob fie mit bem Familienhaupt hinjidtlid) des Wobn=
figes und der Unterftitgung eine Cinbeit bildet, alfo wie diefes feinen Konfordats-
wobnjif hat und ausdlielid) vom Heimatfanton unterftiift werden mukg.

Wud) fiir den Konfordatswobn|if gilt bie Regel, da die Ehefrau und dbie Kinber
dent Wobn|ih des Mannes teilen, [elbft wenn fie [id) an einem andern Orte aufbhalten.
Cinen felbjtindigen Wobnjik, der |ich nad) dem tatjadlidhen ufenthalt richtet, hat
pie Chefrau nur bet ,Fehlen des Ehemannes” (Art. 2, Abfaf 2, des Konfordates),
und in diefem Falle teilen die Dei der Mutter verbliebenen Kinber den Wobhnji
ver Nutter, nidht den des Vaters (Anrt. 2, Abfaf 3). Die Beftimmung iiber das
n&ehlent des Ehemannes” ift eine Ausnahmebeftimmung und darf nidt ausbehnend
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ausgelegt werden. Nad) fejtjtehender bisheriger Sprudypraxis darf ,Feblen des
Chemannes” nur angenommen werden, wenn unzweifelhafte Merfmale von einiger-
maRen dauerndem Charafter anzeigen, dak das ehelide Band jtarf gelodert oder
gerjtort ift, und dag dem Ehemann die Cigenjdyaft des Familienhauptes nidt mebhr
tatjadlid) gufommt (vgl. u. a. ben Entfdeid des Bunbdesrates nom 28. Mai 1935,
t. S. Bern gegen Jiirid), betreffend Frau Klara Urfenbadier gejd). Eymann;
D. Diiby, 2. Ergdanzungsausgabe, S. 33 {f.).

Dal im Falle H. der Ehemann in diejem Sinne ,fehle”, fann nidht behauptet
werden, ijt itbrigens aud) von feiner Seite behauptet worden. Der bloge ufenthalt
des Chemannes in einem inldndijden Sanatorium, aud) wenn diejer Wiifenthalt
lange dauert, weilt fiir Jid) allein nidyt die erforderliden Mertmale auf, um , Fehlen
bes Chemannes” anzunehnen; andere derartige Werfmale aber liegen im Falle
9. nidht vor.

Frau 9. hat demnady mit ihren Kindern in Sdaffhaujen feinen jelbjtandigen
Konfordatswobnfif erwerben fonnen, und da im IJeitpunfte des Beitritts des
Kantons Sdaffhaufen 3um Konfordat aud) das Familienhaupt im dortigen Kanton
feinen Konfordatswohnfif bejal und weiterhin nidyt bejist, beftand und befteht iiber-
haupt fein Konforbatswobhnjif der Familie H. im Kanton Sdafihaujen, und diejer
Kanton it jomit aud) nidt gemdR Konfordat beitragspflidtig geworden. Der Refurs
wird abgewiefen.

Shweiz. Revijion des Konfordates betreffend wohndrtlide Unter-
jtitgung. CEine erjte, von der Polizeiabteilung des CEidbgen. Juftiz= und Polizei-
departements einberufene Konferenz von Wbgeordneten der KRonfordatsfantone
fand am 24. Augujt in Bern jtatt. Die Verjammilung war von einem erfreuliden
Geilte bejeelt und gab dem Willen entjcdhieden Wusdrud, das Konfordbat aufredt
3u erbalten und ihm nod) neue Mitglieder 3u gewinmnen. Mit 8 gegen 4 Stimmen
wurde Verldngerung der Karenzzeit auf 4 Jabhre befdlofjen. Weiter bejtellte die
Berfammlung eine [iebengliedrige Kommifjion, in der aud) die Sdweizerifde Wrnmen-=
pflegerfonferen3 vertreten ift, mit ber Aufgabe, die Konfordatstantone 3u orientieren
und um jofortige Cinfendung von allfdalligen neuen Vor|dldgen 3u erfudyen, bamit
jie iiber alle Revifionspunite beraten und die Revijion jo fordern fann, dap es den
Sonforbatsfantonen moglidh ift, nod) vor Sdluf bes Jabhres 1936 ben neuen
Sonfordatstext den fompetenten JInjtanzen vorzulegen. W.

Bern. VBerwandtenunterjtiitbung.

1. ,a) Cltern Jind gegeniiber ihren Kindern aud) dann unterftiifungspflidhtig,
wenn |ie Jid) dbabei in ihrer Lebenshaltung einfdranfen miiffen; b) Ge|dmwifter find
erft hinter den Eltern beitragspflidhtig, d. h. Jo weit die Cltern fiir das bediirftige
Kind nidt geniigend leiften fonnen.” (Entjdeid bes Regierungsrates nom 6. De-
3ember 1935.) .

Aus den Wiotiven:

Sm BVerhilinis 3wifden Eltern und Kindern fann ein angemefjener Berwandten-
beitrag felbft bann auferlegt werden, wenn ber Pflidhtige durd) den thm zugemuteten
Beitrag gemungen wird, feine Lebenshaltung in ertrdglidem Mage etnzu|drinten.
Es ijt nidht Borausfehung, daf diefe Verhdlinifje giinftige jein miiffen wie bei Ge-
fhwiftern (im Sinne von Art. 329 F3GB). Die Sohne des Refurrenten |ind nad)
Gefe; gegeniiber ibrer Sdhwelter erft hinter Dem BVater beitragspflidytig, d. h. Joweit
der Vater nidyt geniigend leiften famm. .. (Monatsdrift fitr bern. BVerwaltungsredt
und RNotariatswefen, Bo. XXXIV Nr. 54.)
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