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Stimmredtsentauges gegeniiber einem Familienhaupt redytfertigt Jid) die Beriid-
jidhtigung der UnterftiiBungen an alle minderjdhrigen Kinder, aljo dbie Jugrunde-
[egung der redtliden Familieneinheit; denn das BVerjagen der vaterlidhen Unter=
haltspflidht it die ausjdliekliche Urjadye der Belaftung der Offentlichieit durd) ein-
3elne Kinder. Die Belajtung der Offentlichieit wird auf ihre Urfadye Furiidgefiibrt,
und das erqgibt als Folgerung die Einjtellung des Familienhauptes im Stimmredt.
Anders bei der Unwendung des Art. 1, Wbf. 2. Hier ift bas finanzielle Interelfe des
Wohntantons des Familienhauptes ausjd)laggebend. Jur foweit mit einer Belaftung
bes Wobhnfantons gerednet werden muk, fonumt den UnterftiitBungen an Familien=
glieder eine Bebeutung 3u. Jur Familie werden daher nur die Kinder geredynet,
pie vom Gejidhtspuntt des Wobhntantons aus ur Familie gehoren, aljo nur die
Kinder, die durd) ein tatfadlides Band mit bem Familienhaupte verbunden |ind
und mit thm unterjtiift werden miifjen. JInwieweit ein redilides Band nod) weitere
Glieder umfajjen wiirde, intereffiert ben Wohnfanton in feiner Weife, wenn die
Frage ber Konfordatsbelaftung jur Entjdeidung Jteht.

Wir fommen derart auf dem Wege der fritifdhen Gefefesauslegung (Crmittlung
per ratio legis) 3um namliden Crgebnis wie unmittelbar vorher durd) bloge jfuri-
jtijhe Konjtruftion. Leftere verbot uns, Tatfadyen auf die Unterftitbungseinbeit
einwirfen 3u laffen, die auferhalb der Unterftiibungseinbeit liegen. Nad) Crmittlung
per ratio legis beftdtigt es fid), dbag die MNidhtbeadytung diefes Verbotes bem Sinn
und Jwed des Art. 1, WHJ. 2, 3uwiderlaufen wiirde. Wir |ind damit auf 3wei grund-=
jaglidhy verfdhiederen Wegen der Gefefesauslegung 3um namliden Jiele gelangt,
was offenbar beweijt, daf es das ridhtige ift.

Bundedrvitlide Entjdeide
in Saden interfantonaler Streitfalle iiber die Anslegung
ded SKonfordated betr, wohnovtlide Unteritiitgung.

LXX.

Der Heimrufj (Art. 14) bildet eine Lusnahme jum BVerbote der armenredt-
liden Heimidajjung (Art. 13, ADBY. 1) und darf nad) allgemeinem Redtsgrund-
jaie nidht ausdehnend interpretiert werden. Der Heimruf ift nur juldjiig, wenn
der Unterftiifungsbediirftige entweder der Ddauernden Berforgung in einer
Anjtalt oder in einer Familie bedarf oder dDauernd unterftiifungsbediirftig it
und nadgewiejen werden fann, daf die Unterjtiigung in der Heimat im JInterejje
des Unterjtiigungsbediirftigen vorjujziehen ift. Die beiden leten BVorausjefungen
miifjen gleidzeitig gegeben fein. (Luzern contra Uri i. S. Abalbert Jojeph K. vont
S. (Uri), wohnbhaft in Luzern, vom 1. pril 1936.)

Begriinbung:

Die erfte Borausfehung des Heimrufs (bauernde Anjtaltsbediirftigeit) ijt nad)
den drztliden Beridyten bei K. nidht vorhanden.

Dauernde Unterjtitjungsbediirftigieit mup bagegen allerdings angenommen
werden. ,Dauernd” heift in diefemn Jujammenbhange nidht , lebenslinglich”, jondern
bedbeutet Tediglidh ben Gegenfah 31 blof voriibergehend; da K. eirte, mehrere Monate
dauernbe Kur bendtigte, fann von blof voritbergehender Unterjtiigungsbediirftigteit
nidht gefproden werden (in dbem angefithrten bundesrdtlichen CEntjdeid betr.
Jofefine Blant it ndher ausgefithrt, dak und warwm bei der BVerforqungsbediirftig-
feit ber Begriff ,dauernd” ein anderer ift als bei der blogen Unterftiifungsbebiirftig-
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feit, Jo baB dauernde Berforgungsbediirftigfeit blog dann anzunehmen ift, wenn
deren Ende nidht abzufehen ift; es wird auf die Wusfiihrungen in jenem Entjdeide:
Luzern gegen Uri vom 13. Aug. 1935, verwiefen.).

it dauernde Unterftitgungsbediirftigieit vorhanden, Jo ift ber Heinruf uldjjig,
wenn er im Jnterefje dbes UnterftiiBungsbediirftigen vorzuziehen ift. Daf dies im
Falle K. nidt 3utrifft, ijt ohne weiteres flar. K. Hitte im Falle des Heimrufs auf die
Sanatortumstur verzidhten miifjen, die 3ur Heilung feines Leidens und vielleidht
aur Rettung jeines Lebens unumgdnglid) notwenbdig war.

Selbjt wenn das Konfordat nid)t ausdriidlid) bejtimmen wiirde, dak der Heim-
ruf nur 3uldffig fei, wenn er im Jnterejfe bes Unterftiifungsbediirftigen liege, fonmte
im vorliegenden Falle der Heimruf nidht gutgeheifen werden. €s it elbjtverftind-
lidhe und jtilljhweigende Borausfetung des ganzen Konfordbates, bak diefes der BVex-
wirflidhung einer angeme|jenen, gwedmadiigen und Hhumanen Armenpflege dienen
joll. Den Grundfdfen einer folden Armenpflege widerfpridht es aber, wenn man
einem Sdywerfranten die ndtige Pflege verweigert. JIn bejonderm Make trifft dies
3u gegeniiber einem Tuberfuldfen, defjen ridtige Behandlung eine Lebensfrage ilt.

Das finanzielle JInterelfe des Heimatfantons oder der Heimatgemeinde in
[oldhen Fdllen entjdyeiden 3u lajfen, wdre fonfordatswidrig. Der Hinweis auf die
finanziellen Sdwierigfeiten armer Gemeinden ijt allerdings an fidh nicht unbered)-
tigt; es darf aud) in diefer Hinjidht auf den bunbdesrdtlihen Entjdeid im Falle Joje-
fine Blanf verwiefen werben. Das Konfordat ijt eine Womadyung wijden Kantonen,
nidt 3wifden Gemeinden; die fonfordatsgemdiahe Beitragspflidht liegt bem Kanton,
nidt einer Gemeinde ob. Was die Gemeinde dabei 3u leiften habe, beftimmt nidht das
Konfordat, jonbern die innere fantonale Gefefgebung (vgl. Art. 6 des Konfordates).
Jjt eine Gemeinde der Konfordatsleiftung nidht gewadjen, dann ijt es Sadye des
Kantons, das Notige u tun.

Der Refurs wird gutgeheifen, der Be[dluf des Regierungsrates des Kantons
Uri pom 11. Juni 1935 aufgehoben. balbert Jofef K. ift von den Kantonen Luzern
und Uri fonfordbatsgemdl 31 unterftiigen.

Bern. UnterftitBungspilidht der Gemeinde. ,Cin Unterftitfungs-
bebiirftiger fann nidt verlangen, dafy die Gemeinde fiir ihn Kur- und Arztioften
bezable, fiir die fie nidht Guifpradye geleiftet hat. Wuf eine gegen ihre Weigerung
eingereidte Bejdmwerde gemdh WArt. 63 Gemeindegejely fonnte nur eingetreten
werden, joweit es jid) barum handelt, 3u entfdeiden, ob die Gemeindebehdrde ihrer
Unterftitgungspflidht in gefeglicher Weife nadgefommen ift. Jedod) fonnte dabei
einte beftimmte Art oder ein beffimmtes Mak der Unterftiifung nidt vorge{drieben
werden.” (Entjdeid des Regierungsrates vom 27. September 1935.)

Der Tatbejtand: Jm Sommer 1934 mukte Frau B. in H. auf BVeranlafjung des
Arztes eine Crholungsfur madyen, die ihr Pfarrer 3. ermdglichte, ohne dal die
Gutprade der jujtindigen Wrmenbehdrde eingeholt wurde. Seither jind weitere
Rednungen von Arzten ujw. entjtanden, die dem Sefretdr der WArmenbehdrde
iibergeben murden, welde die Bezahlung ablehnte. Daraufhin fam es zum erjt-
inftanzlichen Cntjdeid des Regierungsitatthalters.

Wus den Potiven:

Das Redytsbegehren der Frau B., es jei die Urmenbehirde S. 3ur Bezahlung
per auf ihren Namen ausgeftellten Redynungen 3u verpflidhten, fann nidht ge|diikt
werden. Nad) den Aften jtebt feft, baf S. nie um Gutiprade angegangen worden
war und aud) nie [olde geleijtet hat.

Gemdp Art. 81 A. 1. NG. ift die Geltendmadyung von UnterftiBungsanjpriiden



	Bundesrätliche Entscheide in Sachen interkantonaler Streitfälle über die Auslegung des Konkordates betr. wohnörtliche Unterstützung

