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unterjudyen miifjert. Wenn er nun die Fortdauer der Anjtaltsverjorgung anordnet
odber die Cltern durd) Jeine UnterftitBung in den Stand Jeft, die Kinder in der An-
jtalt 3u belafjen, o beftimtmen |id) feine Leiftungen allerdings nad) Art. 16, dies
berubt aber nidht auf der Tatjadye, daff Jidh) die Kinber in der WUnjtalt befinden,
fontdern darauf, dak der Wobhnfanton die WUnftaltsverjorgung Jeinerfeits als arnien:
pflegerijdye Maknahme verlangt oder billigt. (Dabet mag das Protoioll {iber die
Wirfungen einer blogen Billigung nod) offen behalten werben.) Uber das auf joldye
MWeife von der WArmenbehdrde verforgte Kind teilt weiterhin den Wobhnjig der Cltern.
MWenn diefe aus dem unterftitgungspflidtigen Wohnfanton wegziehen, {o geht aud)
per Unterjtiifungswobhnjif des verjorgten Kindbes unter, es wdre denn, daf durd
die mangelnde Objorge der Cltern die Vorausjefungen fiir die Entjtehung eines
vormundidaftlihen Wobnjikes erfiillt wordben wdren.

Cs ijt moglid), dak Jid) ein Kind jdyon u der Jeit, da die Cltern in ihren Wobhn-=
fanton einge3ogen jind, anderswo in einer Anjtalt befand, fei es, dak es von den
Eltern, fei es, baf es von der Urmenbehdrde in Unterftiifung der Eltern dort unter-
gebradht wurde. Befonbders fann eine joldhe BVerforgung in einer heimatlidyen njtalt
beftehen. Aud) ein joldhes Kind erwirbt Jeinen Unterftiifungswobnjig im Wobn=
fanton der Cltern (wenn es nidt jdon einen getrennten vormundfdaftliden Wobn-
jif Dat ober gerade der Wegzug der Cltern Jum vormund|daftlidhen Cinjdyreiten
und damit 3ur Begriindung eines getrennten Wobhnjikes fiihrt); der Unjtaltsaujent-
balt als jolcher jdhlickt es von der Crwerbung des Wobhnjiges im Wobnfanton der
Cltern nidht aus. Dagegen hindert er, wenn die Kojten von der Urmenpflege be-
jtritten werben miiffen, den Lauf der Wobhnfrift fiir Eltern und Kind.

Dies alles erfdeint aud)y praftijd) als befriedigend, wdhrend das Hereinziehen
per Art. 15 und 16 nidht 3u jadhgemaen Crgebnifjen fiihrt. Hierfiir ijt gerade der
Fall des in einer heimatlidhen Anjtalt verforgten Kinbes bezeidhnend. Wenn man
Jagt, diejes Kind erwerbe in dem Kanton, in dem die Eltern Uufenthalt nehmen,
feinen UnterftiitBungswobnji, jo madt man eine jinnloje Unterfdeidbung gegeniiber
dem Falle, in dbem der Heimatfanton die Kinder Jeiner wegziehenden Biirger in
einer Familie untergebradt hat. Die heimatlide Fiirforge fann in beiden Fillen
dazu fithren, baf die Kinder der Bevormundung unterftehen und deshalb am Wobhn-
ort ber Eltern nicht Wohniik erlangen; aber jie fann nidht dazu fithren, dak das in
einer Familie verforgte Kind den Unterftitbungswobhniif der Cltern teilt, das in der
Anfjtalt verforgte dagegen von vornherein nidt. Die Regel von Wrt. 2, AH|. 1, bak
durd) Unjtaltsverforgung fein Wobnjif begriindet werde, jdiigt den Kanton, in
deffen Unftalten auswdrtige Cltern ihre Kinder verforgen wollen, fie [diikt aber
nidt ben Wobhnfanton der Eltern, der die nid)t bevormundungsbediirftigen Kinder
der Jugiehenden nady Wrt. 2 ADY. 3 als bei ihm wobhnhaft anerfennen muf, wo fie fid)
aud) aufbalten.

Bundesvatlide Gutjdyeide
in Sadjen interfantonaler Streitfalle itber die Uuslegung
Ded Konfordatesd betr. wohnorvtlide Unterftiifung.

LXVII.

Die Heimidaifung ijt nur dann juldfjig, wenn die Haupturfade der Unter:
itiitgungsbediirftigfeit in grobem Selbjtveridulden des Unterjtiigungsbediirftigen
liegt, und nidht eine vereingelte Handlung in Frage fommt, jondern fortgejette
Migwirtidhaft, Liederlidteit oder Berwahrlofung vorliegen (Art. 13, ADLJ. 2).
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(Btiridy contra Uargau i. S. Walter IM.-K. von B. (Jiirid)), wohnhaft im Kanton
Wargau, vom 6. Januar 1936.)

Begritndung:

Die Heimjdhaffung gemdl Wrt. 13, AbJ. 2, dbes Konforbates ift dann Fuldlfig,
wenn die Haupturfade der Unterftiifungsbediirftigieit in grobem Selbjtverjdulden
des UnterftitBungsbediirftigen liegt (vgl. den bundesrdtlichen Cntjdeid vom 11. De-
zember 1935, i. S. Bajel-Land|daft gegen Jiirid), Fall Emil Brodbed-Wolfer). Cs
geniigt aber nidht, dap diejes Selbjtverfdulden in einer vereinzelten Handlung liege,
felbjt wenn bdieje tatfadlid) die Unterjtiifungsbediirftigteit herbeigefiihrt hatte; Art.
13, ADJ. 2, des Konfordates [pridht von fortgefester Mijwirtjdyaft, Liederlidhteit ober
Berwahrlojung, woraus 3u [dHliegen ift, dal ein fortgefest [dhuldhajtes BVerhalten
des UnterftiitBungsbebdiirftigen die BVorausjefung 3ur Juldfjigieit der Heimjdaffung
bilbet. Art. 13, ADY|. 2, ijt eine Ausnahmebejtimmung, darf aljo gemdl allgemeinem
Redtsgrundiafe nidht ausdbehnend ausgelegt werden.

Im Fall P.-K. i}t eine Reibhe von Tatfadyen vorhanden, von denen feine fiir
jid) allein die Heim|daffung recdhtfertigen wiirde; es ift aber 3u priifen, ob nidht die
®ejamtheit diefer Tatfaden das fortgefehte, grobe Selbjtverjdulden ergebe, das
hauptjadlid) die Unterftiifungsbediirftigteit herbeigefithrt hat und demmnad) die
Heim|daffung redytfertigt.

. M. hat 3weimal aus eigener Sduld jeine Wrbeitsitelle verloren, das erfte-
mal, im Oftober 1932, . i. 14 Pionate vor Beginn der Unterjtiiungsbediirftigeit.
Der urfadliche Jufammenbhang mit der Unterftiigungsbediirftigteit mag daber
fetn unmittelbarer jein; dak aber mittelbar ein folder urfadlider Jujammenbhang
bejteht, fann nidt beftritten werden. Das Fweitemal war es im Januar 1935, als
bereits UnterftiitBungsbediirftigieit bejtand. Dak bhier ein unmittelbarer urfdadlider
Jufammenbhang mit dem Fortbejtehen der Unterftitgungsbediirftigieit vorhanden
war, ijt ohne weiteres flar. Das gleidye gilt int allgemeinen von den unbefriedigenden
Arbeitsleiftungen Ms., womit er das Wobhlwollen, das ihm die WUrbeitgeberfirma
entgegenbradyte, verlor und |o Jeine |idere Exiften3 untergrub.

Die Unterfdlagungs- und Biirgid)aftsangelegenbheit vom Auguft 1933 jteht
vielleid)t in weniger direftem Jujammenbhang mit der Unterftiigungsbediirftigteit.
Dies ift jedbod) nidht das Verdienjt Ws., wdren die Gejd)ddigten nidht gutmiitig
genug gewejen, um auj Straftlage 3u verzidhten, jo hatte M. wegen Unter{dhlagung
und Betrugs beftraft werden fonmnen, was jedenfalls jeiner wirtjdaftlihen Lage
nidt forderlid) gewefen wdre. Aukerdem wirft diefe Sadye ein jo bedentlidhes Lidyt
auf Ms. Charafter, dbal dadurd) die Unnahme jeines BVerjduldens aud) fiir die
UnterftiiBungsbebdiirftigieit wejentlid) geftdarft wird.

Dal die Trunfjudt der Cheleute WM., aud) wenn Yie nidt geradbe 3u [hweren
Straftaten oder ur Verforgungsbediirftigieit gefiihrt hat, eine wefentlid) mit-
wirfende Urfadye der Unterftiitbungsbediirftigieit gewefen fein muk, diirfte ebenfalls
feinem Jweifel unterliegen.

3ieht man 3udem in Betradt, daf M., wenn er jid) einigermalen einwandfrei
gebalten hdtte, bei der Firma W. in M. in gefidherter Stellung hitte bleiben fdnnen
und von der WUrbeitslojigteit fTaum beriihrt worden wdre, jo formmt man 3um Sdlujfe,
daf jeine liederlide Lebenshaltung die Haupturfadye der Unterftiifungsbediirftigteit
war, und daf fomit ber Heimjdaffungsbejdlul geredtfertigt ijt.

Der von Jiirid) angerufene Fall Grubenmann-Weidbmann lag dod) wefentlid)
anders als der Fall M.-K]. Grubenmann hatte allerdings aud), freilid) blok einmal,
eine Arbeitsitelle mebhr oder weniger jdhuldhaft eingebiit. Cr fonnte aber geltend
madyen, dak er infolge einer [dhmerzhaften Criranfung der red)ten Hand bei der
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Arbeit einigermalen behindert war. Ferner Hatte er fiir eine bedeutend griogere
Familie 3u forgen als M., was jeine Lage ohne fein BVer|{dulden erjdwerte; aud
war Frau Grubenmann geiftig bejdrantt. Wlles dies lief bas Verfdyulden Gruben-
manns viel weniger [hwer erfdeinen als dasjenige von M.

Der Relfurs von Jiirid) wird abgewiefen.

LXVIIL.

Die armenpolizeilide Heim|{dhaffung wird jugelajjen in dem Falle, in
dem nadweisbar die Unterftiifungsbediivftigieit herbeigefiihrt wird durd) fort-
gejette Migwirtidhaft oder BVerwahrlojung (Art. 13, Ah|. 2). (Solothurn contra
Bafel-Land|daft i. S. Wilhelm St.-W. von J. (Solothurn, wohnbajt in O. (Bafel-
land), vom 10. Mdrz 1936.)

Begriindung:

Da der Regierungsrat des Heimatfantons Solothurn |id) auf ven Standpunit
jtellte, bas Berhalten Sts. miiffe auf einem |o erhebliden Defeft berubhen, dak da-
durd) jein Selbjtver|dulden und damit die Anwendung von Art. 13, Ub|. 2, des
Kontordates ausge[dloffen fei, wurbe St. in ber Heilanftalt Hafenbiihl in Lieftal
3weimal piydiatrifd unterjudt. Das pjpdiatrijhe Gutadten fommt 3u dem
Sdlujje, St. Jei 3war mit angeborenem ShHwad)jinn behaftet, jedod) nidht in foldhem
®rade, dak er als unzurednungsfabig oder handlhungsunfdbhig 3u bezeidhnen wdre.
Cr jei vielmebhr handlungsfdbig, ehefdbig und teftierfdbig; Bevormundung nad
Wrt. 369 36GB (Perjonen, die infolge non Geiftestrantheit oder Geiftesjdwdide
ihbre Ungelegenbheiten nidht 3u beforgen vermibgen) wdre nidt geredtfertigt. St.
oiirfe nidht als unverantwortlidy fiir Jeine Handlungen angefehen werden.

Da St. alfo handlungsfdhig und fiir feine Handlungen verantwortlidy ijt, muk
aud) die Frage des Selbftver{duldens bejaht werden. Wenn ein Wann, der fiir
Frau und Jed)s Kinber ju jorgen Hat, fortwdhrend Arbeitsgelegenheiten leidtfertig
aufgibt und jogar den Be3ug der Urbeitslojen-Taggelder aus Gleidygiiltigteit oder
Trdgheit verfaumt, dann bhat er ohne Jweifel Jeine Unterftitjungsbediirftigteit
purd) fortgefeite Liederlidhfeit und grobes Selbjtveridulden DHerbeigefiihrt. Die
BVorausfefungen 3ur Heimjdajfung gemdl Wrt. 13, AbY. 2, des Konfordates jind
jomit erfiillt, und der Mefurs von Solothurn fann nidht gutgeheiBen werden.

LXIX.

Die armenpolijeilidhe Heimjdaffung wird jugelajfen in dem Falle, in dem
nadweisbar die Unterftiiungsbediirftigieit herbeigefiihrt wird durd) fortgejetite
Mipwirtidhaft oder BVerwahrlojung (Art. 13, ADJ. 2). (Jiirid) contra WLargau i. S.
Woolf Ernft B.=K. von WU. (Jiirid)), wohnhaft in M. (Wargau), vom 16. Pdr3z 1936.)

Begriindbung:

Jiirich beftreitet, dak die Unterjtiitbungsbediirftigieit Bs. auf Selbjtver|duldben
berube, und legt bejonders Gewidht darauf, dbak die Behodrden der Gemeinde M.
Jicdh B. gegeniiber nidt ridytig verhalten hatten. Namentlid) in ben Bernehmlafjungen
der Wrmenpflege U. fehrt diefer BVormurf immer wieder; die Gemeindebehdrde
von . habe B., der ein ,armer, verjdupfter Kerl” und dazu untererndhrt fei, von
Anfang an hart behandbelt und ihm nidht die nidtige Unterjtiiung gewdhrt, wodurd
B. feelijd) gedriidt und in feinem Wrbeitswillen geldhmt worden Jei.

Nadhdem Jiirid) den Refurs eingereidht hatte, erflirte die Direftion des JInnern
des Kantons Aargau am 24. Mai 1935: ,,Bis 3ur Crledigung des Refurfes wird die
Heim|daffung fijtiert und der Unterftitungsfall nad) Konfordbat weiterbehandelt.”
Jnzwijden aber, am 22. Mai, war B. mit feiner Familie ohne behordliden Jwang
nad) feiner Heimatgemeinde . itbergefiedelt. Die aargauijden Behorden betonen
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mit Naddrud, B. fei vollfommen freiwillig fortgezogen, und insbefondere habe ihn
oie Gemeindebehdrde von M. nidht im geringjten zum Weg3ug gedrdngt. Die von
Jitridy anfanglid) geduperte Bermutung, B. habe von den aargauijden Behirden
eine bejonbdere Reifeunterftitung 3um Swede der Heimfehr erhalten, Hat |id) als
ungutreffend herausgeftellt. Dagegen hdlt Jiiridh daran fejt, daf infolge der Hal-
fung, welde die Gemeindebehdrbe von W, gegeniiber B. und feiner Familie ein-
nahm, ein unertrdglider moralifdher Drud auf der Familie gelajtet habe, und bak
deren Berbleiben in WM. dadburd) unmiglid) geworden fei. Die Heimiehr fonne daber,
obwobl fie nidht auf direfte behordlide BVeranlajjung erfolgt jei, nidht als eine frei-
willige bezeidnet werden und enthebe demnad) die aargauijden Behdrden ihrer
fonforbatsgemdlen Unterftiijungspflidht nidt.

Sunddft ijt 3u priifen, ob der Heimjdaffungsbejdlup des aargauijden Re-
gierungsrates vom 8. WApril 1935 gemdp Art. 13, ADJ. 2, des Konforbates uldfjig
war, d. h. ob die UnterftitBungsbediirftigieit Bs. hauptjadlid) durd) fortgejestes,
grobes Selbjtverfdulden herbeigefiihrt worden ift. Fiir die am friihern Wobnorte
Wettingen voriibergehend eingetretene Unterftiifungsbediirftigleit ift feinerlei
Gelbftoer|dhulden nad)gewiefen. Anbders fteht es mit der in M. eingetretenen Unter-
jtitgungsbediirftigfeit.

CEs fann dabingeftellt bleiben, ob dbie Tatjad)e, dbak B. nad) jeiner Entlajjung
aus der Fabrit Bata angebotene Wrbeit wiederholt abgelehnt hat, dburd) dbie von
Jiirid) vorgebradhten Grimde geniigend entfduldigt jei. Entjdeidend ijt die Ein-
jtellung Bs. zur Arbeit und ur Unterftiifung: Die Armenbehdrde miijje frob Jein
und jdulde ihm Dant, wenn er Wrbeit annehme und dadurd) bewirfe, daf er und
feine Familie nur teilweife und nidt ginzlid aus difentliden Mitteln erhalten
werden miifje. Wus diefer Cinftellung heraus hat er, trof wiederholter Ermahnung,
in ber Fabrif Bata fortgefesst nur geringe Arbeit geleiftet, Jo dak er [dlielid) ent-
laffent werben mukte. Mag dabei aud) nod) unver|duldete Unfibigleit mitgewirft
baben, Jo war dod) jene fortgefetste jhuldhajte Cinjtellung, d. h. mangelnder Arbeits-
wille, die Haupturfade der Unterjtiitjungsbediirftigfeit. Der Heimfdaffungs-
befdluk ift bemnad) geredtfertigt.

Jmmerbin erjdeint das Selbftver|dulden Bs. als einigermalen gemildert
ourd) das Berhalten ber Gemeindebehdrbe non W. ihm gegeniiber. Diefes Berhalten
war vont Anfang an nidt fonforbatsgemdl. Die Crildrung, man hitte B. bie Nieder-
laffung verweigert, wenn man um feine vorherige UnterftitBungsbediirftigieit ge-
wult hatte, ift unvereinbar mit der in Art. 45 der Bundesverfafjung gewdbhrleifteten
Niederlafjungsfreibeit. Sie ift aud) unvereinbar mit dber nom Konfordate der Wohn-
behorde auferlegten Unterftiigungspflidt, der {id) die Wohnbehdrde nie durd) Ber-
weigerung der MNiederlajjung entziehen darf (ebenjo verfajjungs- und fonfordats-
widrig war allerdings aud) das Sdreiben der Heimatgemeinde U. an B., er diirfe
nidht heimfommen, anfonjt man ibhn entfpredyend behandeln werde). An der nidtigen
Unterftiifung lieg es die Wobngemeinde M. fehlen, fo dah dbie Heimatgemeinde
von Jid) aus unterftiigen mukte; aud) dies war ein Berfto§ gegen das Konfordat
ourd) die Wobhngemeinde. Die Wnrufung von Art. 13, AbJ. 2, des Konfordates ent-
bindet die Wohnbehdrde nidht von der Pflidt, einftweilen das MNiotige ur Unter-
jtiitung 3u tum, bis iiber die Juldfiigteit der Heim|daffung ent{dieden ift. €in
gleihbedeutender Berftog war die unjzulinglide Hilfe, welde die Gemeinde Ii.
ver erfrantten Frau B. angedeihen liek. Es it tlar, dak die rbeitsunluft Bs. dburd)
piefes WVerhalten der Gemeinde M. nod) gefdrdert wurde, und dakh B. tatfadlid
unter einem moralifden Drud jftand. Uufgehoben wird badurd) Jein Selbjtverjdyul-
pen allerdings nidt.
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Fiir bie Feltjeung des Jeitpunttes, bis 3u weldem Wargau fonforbatsgemdy
beitragspflidtig war, erjdeint folgendes als makgebend:

Da der Heimjdaffungsbeldlul geredtfertigt war, wdre Wargau durd) die
Heimfdyaffung von feiner Beitragspflidht befreit worden. Nun Hhat Wargau aber er-
tlart (24. Mai 1935), die Heim|daffung werde fiftiert und der Unterftitfungsfall
nad) Konfordat weiterbehandelt. Allerdings wufte dber Kanton in jenem Jeitpuntt
vielleidht nod) nidt, dak B. 3wei Tage vorher nady U. verzogen war; er hat aud
vermutlich mit einer fiivgern Refursanhdingigfeit geredynet. AUnbderfeits it die Heim-
fehr Bs. immerbin dod) nidht ohne einen gewifjen moralifdhen Drud erfolgt und
wurde ihm gegeniiber das Konfordat nidht einwandfrei gehandhabt. JIn Anbetradt
aller Umjtande erfdeint es als angemefjen, die Beitragspflidht bes Kantons Wargau
vont der Abgabe der erwdbhnten Crflairung ab nod) wdhrend jedys Ponaten, aljo
bis 3um 24. November 1935, laufen 3u lafjen. Von diefemn Tage an liegt die Unter-
ftiigungspflicht ausjdlieglid) dbem Kanton Jiirid) ob.

BVervwandtenunteritiifungdpilidt.

Grundjaglide Unjuldafjigieit der nadiraglid) jeitens der Urmenbehorde
verlangten Crhohung der von diefer bereits fejtgejesten und vom Erjapflidhtigen
bejahlien Criabeitrage (Art. 329, 3 Shweiz. JGB). (Entjdeide des Regierungs-
rates des KRantons Bafel-Stadt vom 20. April 1934 und des Verwaltungsgeridhts
vom 22. Juni 1934.)

I. Cin auswdrtiges Armenjefretariat, auf dejjen Kojten jich) eine Witwe vom
28. Februar 1933 bis 3u ihrem am 9. Marz 1934 erfolgten Tobe in Spitalpflege
befand, Jete auf Grund Jeiner Crhebungen iiber die finanzielle Leijtungsfdabigfeit
der fiir die Cniridhtung von Crfabeitragen in Betrad)t formmenden Kinder den
Beitrag des hier in Frage jtehenden verheirateten Sohnes in Bajel uerft Unfangs
Suli 1933 auf Fr. 25.—, Tpdter — Mitte Juli 1933 — auf Fr. 20.— pro PVionat feit.
Diefer Sobn 3ablte in der Folge Jeinen gefamten Beitrag fiir die 3ehn Pionate des
Jabres 1933 bis auf Fr. 15.—, die er am 30. Januar 1934 entridtete. IJnzwifchen
hatte ihm das Wrmenjefretariat mitgeteilt, dak der monatlide Beitrag ab 1. Januar
1934 ,unwiderruflid” auf Fr. 25.— erhdht werdbe, und Hatte den gejduldeten Nejt-
betrag von Fr. 15.— pro 1933 nadgefordert. Sollte er |id) mit diefer Beitrags-=
erhdohung nidht einverjtanden erflaren Ivmnen, Jo werde es bei den bafeljtddtijdyen
Behorven einen hoheren Beitrag einflagen. Am 30. Januar 1934 widerrief das
Wrmenjefretariat Jein Angebot und erhob am 15. Februar 1934 beim Regierungsrat
Klage gegen den Sohn mit benmt Begehren, diefer Jei 3u monatliden Crjagbeitrigen
von Fr. 45. — mit Ritdwirfung ab 1. Mar3 1933 3u verpflihten. Der Beflagte, der
ein Ponatsetnfommen von Fr. 300. — und deffen Ehefrau ein {oldyes von Fr. 250. —
verdiente, lehnte das Begehren ab, indem er Jid) darauf berief, dbaR das Urmen-
jefretariat am 9. Januar 1934 den Crjafbeitrag ,unwiderruflidh” auf Fr. 25.—
pro Wionat fejtgejelst habe; es gebhe daher nicdht an, den Beitrag nadtrdglidh 3u er-
hohen, zumal da der gefdyuldete Rejtbetrag von Fr. 15.— pro 1933 und der Beitrag
von Fr. 25.— pro Januar 1934 bezablt jeien.

II. Der Regierungsrat fdllte folgenden Entjdeid:

1. Nad) der Uttenlage jteht fejt, dDaf die Veitragleijtung fiir die Jeit nom 1. Mir3 bis
31. Degember 1933 auf dem Vergleidswege auf Fr. 20.— pro NDionat fejtgefest war. Dartiber
fann jid) audy das (bajellandjd)aftlide) Wrmenjefretariat nidht hinwegfegen, um o weniger,
als es Jelbjt nod) am 9. Jamuar 1934 dem Beflagten beftatigt hat, daf er fiir die Monate Mir3
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