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Bundedratlide Entjdeide
in Saden intevfantonaler Streitidalle itber die Andlegung
Ded Konfordated bety, wohnortlide Unteritithung.

LXV.

Die Heimfdaffung eines Konfordatsangehorigen ijt nur bei grobem Selbit-
verfdulden (Art. 13, 2) suldfjig, nidt aber bei redujiertem BVerdienjt des Viannes
infolge der Wirtdaftstrife und bei hauswirtidaftlider Unfahigeit der Chefran.
(Bafelland contra Jiirich i. S. Emil B. von L. (Bajelland) in Jiiridh vom 11. De3.
1935.)

Begriindung:

Damit Heimjdaffung gemdl Art. 13, AD|. 2, bes Konfordats uldjjig fei, mup
feltitehen, daf die Haupturfadhe der Unterftitbungsbediirftigieit in qrobem Selbjt-
ver|hulden des Unterftiigungsbediirftigen liegt (vgl. ben Entfdyeid des Bunbesrates
vom 2. Juli 1935, i. S. Solothurn gegen Jiirid), Fall Rudolf Spaar-Mattes). JIm
vorliegenden Falle trifft dies beim Ehemann B. nidht 3u. Eher fonnte es |id) fragen,
ob nidht die Ehefrau durd) ,jortgejete Mikwirtidaft? (Wrt. 13, AH|. 2) die Unter-
jtithungsbediirftigfeit [dhuldhaft herbeigefithrt habe. €s ergibt {id) aber, dak die tat-
jadhliche Mijwirtfhaft der Frau B. weit mehr auf Unfdahigteit und Untiidtigleit als
auf wirtlidyes Selbjtoerfdulden uriidzufiihren ift. Und wenn aud) 3weifellos diefe
» Miwirt{dyaft eine mitwirfende Urfade der Unterftiiungsbediirftigteit war, |o war
jie bod) nidht die Haupturfacde. Diefe befteht vielmehr in dem dburd) die Krife hervor-
gerufene Riidgang des Verdienjtes des Ehemannes. Der Beginn der Unterftiifungs-
bebiirftigfeit fallt denn audy eitlich mit dem Beginn der Krife Fujammen. Dexr
Heimidaffungsbejdhlul ift daber nidht begriindet. Der Refurs wird gutgeheiben
und der Heimjdaffungsbe|dhlul des Regierungsrates des Kantons Jiirid) vom
13. Juni 1935 aufgehoben. Die Familie €. B.-1W. ijt von den Kantonen Jiirid) und
Bafel-Land|daft nad) Konfordat u unterftiigen.

LXVI.

Der Wohnjify im Sinne des Konfordates wird durd) Unjtaltsverforgung
unterbroden, aud) durd) Unterbringung in einer Anjtalt zur Crziehung und
Nusbildung bildungsidahiger Kinder (WArt. 15 und 16, 1). (Jiivid) contra Sdaff-
baufen i. ©. Ebwin K., geb. 1920 von W. (Fiirid)), wohnhaft im Ki. Sdhaffhaufen,
vom 19. Dezember 1935.)

Begriindbung:

€. K. teilte von Geburt an den Wohnfif jeiner Cltern, Hatte alfo abgeleiteten
Wobhnjik. Nad) der Sdeidung der Eltern teilte er den Wohn|if jeiner Wutter, unter
derent Objorge er ftand; er hatte alfo weiterhin abgeleiteten Wobhnfif. Diefer ging in
Jelbftandigen Wobhnjif iiber, als die Mutter durd) Wiederverheiratung eine andere
RKantonsangehirigleit als das Kind erwarb. Die Unterftiitjungseinheit 3wifden dem
obforgenden Elternteil und dem Kinde, und damit der abgeleitete Wohn|if des Kin=
Deg, fann nidt weiterbeftehen, wenn die Cinbeit des Kantonsbiirgerredts aufhort,
denn pon diefem Jeitpunft an werden fiir die jwei Perfonen 3wei verfdiedene
Heimatfantone unterftiigungspflidtiq. Der daraus folgende Grundfah, dah das
Kind, das eine anbere Kantonsangehorigieit als der objorgende Elternteil befibt,
jelbjtandigen Wobnfif hat, ijt in der Praxis der Kantone anerfannt, naddem don
die ehemalige JInnerpolitijhe Abteilung und pdter die Polizeiabteilung des eidge-
ndjjijden Jujtiz= und Polizeidepartements jid) in mehreren Gutadhten in diefem
Ginne ausge|prodhen haben (vgl. O. Diiby, das Konfordat betr. wohndrtlide Unter-
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jtiitgung nad) den bundesrdtlidhen CEntideidbungen, 2. Aujlage, S. 38ff., S. 411f,,
S. 561f.; 2. Crginzungsausgabe, . 481f.).

Cs fragt jid) weiter, ob diefer Jelbjtandige Wobhnji im Kanton Sdafihaufen
dpurd) dbie Cinweijung in das WArbeitsheim Amriswil unterbrodyen worden ift. Nad
feftitehenber Redtjpredhung wird der Wobnjif im Sinne des Konforbates durd)
Mnjtaltsverforgung unterbroden (vgl. namentlidh den bunbdesrdatlihen CEntjdeid
vom 30. Juni 1933, i. S. Solothurn gegen Jtiridh, Fall Emil Meier-Cicdyer; O. Diiby),
wie oben, 2. Crgdnjungsausgabe, . 1251f.). In den Fdllen, mit denen |id) bdie
‘Redtjpredyung bisher 3u befajjen hatte, handelte es fidh meijtens um Anjtaltsver-
forgung gemdp Art. 15 des Konfordates. JIm Falle K. liegt Wnjtaltsverforgung
gemdp Art. 16, ALY. 1, vor, d. h. Unterbringung eines bilbungsfdhigen Kinbes in
einer Anftalt ur Crziehung und Ausbildbung. Der Aufenthalt im Arbeitsheim Umris-
wil Joll €. K. das Bejtehen einer Berufslehre, alfo Wusbilbung, ermdgliden. Ware
er wegen feiner Gebredyen hiezu nidht fahig, dann hatte er in diefe Unftalt nidht auf-
genomnien werden oder wenigitens nidyt darin bleiben fonnen. Der Tatbejtand
ent|pricht alfo genau Art. 16, ADbY. 1. €s bleibt 3u priifen, ob etwa Anjtaltsverforgung
gemdp Art. 16, ADBY. 1, im Gegenfae 3u Anjtaltsverforgung gemdl Wrt. 15, den
Wobniif nicht unterbredhe. Nad) Art. 16, D). 1, fdllt, im Unterjdhied 3u Art. 15,
lediglid) der |dlieglide Ubergang der gefamten UnterftiiBungslajt an den Heimat-
fanton weg (jofern fiberhaupt fonforbatsgemdife BVerteilung der Unterjtiifungslaft
eingetreten war); im fibrigen aber enthdlt Art. 16, ADJ. 1, genau die gleidye Negelung
wie Art. 15. €s wire daher willfiirlid), anzunehnien, die Wirfung auf den Wobhnjif
fei bei Wrt. 16, WDJ. 1, eine andere als bei Wrt. 15; vielmehr it feftzuhalten, dak
nftaltsverforgung gemdl Art. 16, ABJ. 1, den Wobhnfif im Sinne des Konfordates
eben|o unterbricht wie Anftaltsverjorgung gemdf Art. 15 (vgl. den bundesrdtliden
Cntjdeid vom 22. Oftober 1935, i. S. Bajel-Ctadt gegen Bern, Fall Lucie Bau-
mann).

€. K. hatte demnad) vom 2. Januar 1935, dem Tage |einer Anjtaltsverorgung
art, feinen Wobn|if im Sinne des Konfordates mehr im Kanton Sd)affhaufen; er
war am 1. Juli 1935, als diefer Kanton dem Konfordbate beitrat, nidht im Kanton
Sdaffhaujen wohnbhaft. Der Wobhnjif ijt aber die Vorausjefung fiir die Unterftiit-
3ungspflidht des Wohnfantons; gegeniiber Perjonen, die im Jeitpuntte des Bei-
tritts eines Kantons 3um Konfordate in diefem Kanton feinen fonfordatsgemalgen
Wobhn|i haben, wird diejer Kanton nidht unterftiitkungspflidhtig (vgl. den bundes-
rdtlien Entjdyeid vom 26. Februar 1935, i. S. Bern gegen Jiirid), Fall Johann
Rubdolf Tjdan3).

Sdaffbaufen ift demnad) im Falle €. K. nid)t unterftitBungspflidhtig geworbden;
die Unterftitgungspflidht liegt ausjdlieglich dem Heimatfanton Jiirid) ob.

Die Cinwendung Jiiridhs, die Cinweijung in das Arbeitsheim WUmriswil fei
feine Anjtaltsverjorgung im Sinne des Kontordates, ijt durd) den Wortlaut von
Art. 16, ADJ. 1, des Konfordates widerlegt. Die Berufung auf den bundesrdatliden
CEnt{deid im Falle Josefine Blant ift nidht jtidhhaltig, weil es |id) in jenem Falle um
eine gang andere Redtsfrage hanbelte, ndmlidh) um Art. 14 des Konfordates. JIn
Wrt. 14 ift allerdings von dauernder BVerforgungsbediirftigteit die Rede, in WUrt. 16,
AbJ. 1, hingegen nicht; oielmehr it die Unjtaltsverjorgung gemdf Art. 16, AHJ. 1,
ibrer Natur nad) feine bauernde.

Sdhweiz. Der Bund unterjtiifte 1935 113 Sdhweizerifde Hilfsgejelljdaf-
ten im uslande mit 55490 Fr. (am meijten erbielten Paris 5400 Fr., London
3900 und Wien 3600 Fr.), jodann 5 Sdweizer. Ujyle im Wusland mit 16 750 Fr.



	Bundesrätliche Entscheide in Sachen interkantonaler Streitfälle über die Auslegung des Konkordates betr. wohnörtliche Unterstützung

