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jdhwifter ,gegenfeitig” und ,untereinander” 3ur Unterftiithung verpflichtet jind,
und 3war 3u einer ,Leiftung, die 3um Lebensunterhalt bes Bediirftigen”
erforderlid) ijt. Darin liegt offenfundig eine Bejdranfung auf die perfdnliden Be-
plirfniffe des ,in Not befindliden Gejdywijters” Jelbjt. Die Mittel Jur Beftreitung
des reint per|dnlidyen Unterhalts eines in Mot geratenen Familiengliedes aufiu-
bringen, ijt baber ben in giinftigen BVerhdltnijjen lebenden Gejdhwijtern 3uzumuten,
aber nidt mehr. Solange daher der Verdienft eines Familiengliedes 3um eigenen
Lebensunterhalt ausreidht, ift ein Notftand im Sinne von Art. 328 3GB, der eine
gefdwijterliche Unterftitbungspflicht 3u begriinden vermddte, nidht vorhanden und
es mupB daber, wenn aus diefem Cinformmen nidt der Unterhalt filr die ganze
Familie des Bediirftigen beftritten werben fann, die difentlide Fiirforge fiir den
Feblbetrag auffommien. Dr. E. G. (Pully).

Bundedvdatlide Cntijdyeide
in Saden interfantonaler Streitfalle iiber die Wusdlegung
Ded Sonfordated betr., swohuortlide Unteritiibung.

LXTII.

€in Kind, das im Wohntanton geboren ijt und von Unfang an mit feinem
der beiden Cltern eine Unterjtiiungseinheit bildef, aljo feinen abgeleitefen,
jondern einen felbftandigen Wohnjiy an dem fiiv die Jujtandigleit jur BVevor-
mundung maigebenden Orte hat, muf perjonlid) die Karenzfrijtbedingung gemap
Art. 1,UDbY. 1, des Konfordates erfiillt haben, damit dieBeitragspilidht des Wohn-
ortes eintreten fann. (Bern c. Jiirid) i. S. Kind Ruth Sd)., geb. 10. Januar 1934,
wobnbaft im Kt. Jiirid), vom 20. September 1935.)

Begriindung:

Es ijt pon dem von beiden Parteien iibereinjtimmend eingenommenen Stand-
punft ausjugehen — der Futrifft — bak das Kind Ruth Sd). den Unterftitfungs-
wobnfify feines jeiner beiden Cltern teile, Jondern im Kanton Jiiridy Jelbjtinbdigen
Konfordatswohnjif habe. Demnad) ift die Frage 3u entjdyeiven, wie der Konfor-
datswohnfif und die Karenzjrijtbedingung 3u beurteilen fei bei einem Kinde, das
im Wohnfanton geboren wird und von Anfang an mit feinem der beiden CEltern
eine UnterJtiitBungseinbeit bildet, aljo von Unfang an feinen abgeleiteten, jondern
jelbjtandigen Wobnjif an dem fiir die Juftindigleit zur BVevormundung mak-
gebenden Orte hat (WArt. 2, AUDJ. 3, bes Konfordates).

Uber dieje Frage hat ber Bunbesrat am 23. Augujt 1935, in bem 3wijden den
gleihen Kantonen hingig gewefenen Streitfalle Alfred Siegenthaler, einen grund-
faglidyen Tmd einldglid) begriindeten Entideid gefdllt, auf den hier vermwiefen wird.
Fiir den Fall Ruth Sdy. ijt folgende, dem Cntfdeid iiber den Fall Alfred Siegen-
thaler entnommene Fejtjtellung entjdeivend: Die von einem CElternteil vor der
Geburt des Kindes erfiillte Karenzfrijtbedingung fann bem Kinde nur dbann ugute
fommen, wenn es wenigjtens 3undd)jt nod) den Wobnfik des betreffenden Cltern-
teils teilt, aljo abgeleiteten Wohnjig hat; it aber der Wobhnjif, wie hier, non Unfang
an ein jelbftanbdiger, |o it ber UnterftiitBungsfall bes Kinbes in allen Beziehungen
unabhdngig von dem der Cltern, und es wdre daber nidht folgericdhtig, bem Kinbde
die Karenszfrijt der Cltern anzurednen. Fiir das Kind Jtellt [id) dabher bie Frage der
Sarenzfrtlt Jelbftindig, 0. h. das Kind muf perjomlich die Karenzfriftbedingung gemdp
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Art. 1, Ab). 1, bes Konfordbates erfiillt haben, dbamit die Beitragspflidht des Wohn-
fantons eintreten fann.

Bei dem Kinde Ruth Sdy. ijt dies nidht der Fall, da es nod) nidht 3wei Jahre alt
ilt, aber {hon Jeit einem Jabre regelmdRiq unterftiift werdben muk. Die fonfordats-
gemdge Beitragspflidht des Wobhntantons Jiirid) ift dabher nidht eingetreten, und die
Unterftitgungstojten fallen ausjdlieglid) 3u Lajten des Heimatfantons Bern.

LXIV.

Fiir die Chefrau und Kinder eines ausgewiejenen Unterftiifungsbediirftigen,
Die in die Ausweijung des Familienhauptes nidht einbejogen wurden, aber vor
Ablauf der jeds Monate (Art. 13, AHJ. 3) den Wohntanton freiwillig verlajjen,
endigt die Unterftiibungspflidt des Wohnfantons gemap Art. 4 des Konfordats.
(Jiiridy ¢. Wargaui. S. F. R.=T. von T. (Jiiridh) in €. (Aargai) vom 4. Oftober 1935.)

Begriindung:

®emdl Art. 4 des Konfordates endigt die Unterftitungspflidht des Wohn-
fantons, wenn der UnterftitBungsbediirftige diefen Kanton verldkt. Dieje Wirfung
tritt aud) bann ein, wenn der Unterftitgungsbediirjtige vom Wohntanton ausge-
wiefen wird. Sind die Chefrau und die Kinder des Unterftiifungsbediirftigen in die
Musweifung des Familienhauptes nidht einbezogen worben, und bleiben |ie im
Wobhnfanton Furiik, dann muf die Unterftifungslaft filr Frau und Kinder gemdly
Art. 13, ADbJ. 3, des Konfordates nod) wdabhrend fedhs Wonaten Tfonfordatsmdkig
verteilt werden; nadber ift armenredtlidhe Heim|daffung uldfjig. BVerlajjen aber
pie Ehefrau und die Kinder den Wobhnfanton freiwillig vor blauf der Jedys Pionate,
dann endigt aud) in bezug auf fie die UnterftiitBungspilicht des Wobhntantons gemdf
Art. 4 des Konfordates.

Borausjefung bierfiir ilt, daf das BVerlafjen des Wohntantons durd) die Fa-
milie des Ausgewiejenen ein unzweifelhaft freiwilliges ift. Der Wohnfanton darf
die Leute nidht 3ur Ausreife drdangen, um jich der Unterjtitgungspilidht 3u entledigen;
jelbjt ein bloger moralifder Drud in diefer Ridtung wdre unzuldjjig, weil er bem
Wohnfanton dazu dienen wiirde, feine Unterftiifungspflidt 3u umgebhen.

Gtebt aber unzweifelhaft felt, baf die Ehefrau mit den Kinbern freiwillig bem
ausgewiefenen Chemann u folgen, entjdloffenift, dannijt es nidht unzuldjjig, jondern
im Gegenteil riditig, wenn der Wohnfanton Fur Ermdglichung der Uberfiedeling
eine lefte fonfordatsgemdge Unterjtiitkung leiftet.

Das Konfordat geht von der Einbeit der Familie aus. €s ijt normal, dak die
Chefrau mit den Kindern dem ausgewiefenen Ehemann folge, aud) wenn nur der
CEhemann allein ausgewiefen wurde. Wuf jeden Fall ijt die Ehefrau, ob unter-
jtitgungsbediirftig odber nidht, hierzu unbedingt beredhtigt, und gemdl Art. 160 bes
Sivilgefebud)s ift Jie fogar dazu verpflidhtet. Art. 13, ABJ. 3, des Konfordates be-
3iebt [id), joweit er |id) mit der Familie eines Ausgewiefenen befaht, auf einen
provijorifden Jujtand, der dann eintritt, wenn aus irgendwelden Griinden die
Familie dem Ausgewiefenen nidht jogleidh) folgen fann. Wiinjdt die Ehefrau mit
dent Kindern, dem ausgewiejenen Ehemann 3u folgen, dann wdre es unridtig,
diefes BVorhaben durd) BVerweigerung der notwendigen Reife-Unterjtiigung 3u
verunmadgliden; bie Behorbe wiirde dadurd) die Familie 3u einer unbegriindeten
Trennung wingen.

Jm Falle R. ift unbejtritten, daf Frau und Kinder dem ausgewiejenen Ehe-
mann freiwillig gefolgt jind. Jiirid) beanjtandet blok, da Wargau diefe Ausreife
finangiell unterftiigt und fid) dadurd) von der weitern Unterftiifungspflidht befreit
habe. Jad) dem oben Gefagten ift dieje Beanftandung unbegriindet. Der Refurs
wird abgewiefen.



_— ] e

LXV.

Cin aufjerehelides Kind teilt gemip Art. 2, ALY, 3, des Konfordates von
Geburt an den Wohnfiyy der Mutter, wenn diefe tatfadlid) fiir dasfelbe jorgt.
€s braudt die Karvenjfrijtbedingung (Art. 1, 1) nidht perionlid ju erfiillen, jon-
dern die von der Mutter erfiillte Kavenjfrijtbedingung, wie anud) der Wohnfif der
PMiutter vor der Geburt des Kindes, ijt dem Kinde anjurednen, und der Wohn-
fanton wird gemdaf Konfordat beitvagspflidhtig. Unter Objorge jind nidht aus-
idliehlid) Geldleiitungen ju verftehen, joudern 3. B. aud) die Unterbringung in
einem RKinderheim. Vet Anjtaltsverjorgung hort der bisherige Wohnfiy auf,
bleibt aber fiir die Berteilung der Berjorgungstojten weiterhin wirfjam, Eine
allfallig Ypatere Beranderung der vormundidaftlihen Jujtandigleit andert am
RKonfordatswohnjiy nidhts mehr, da er nidht mehr vorhanden iff. Bgl. den
bunbesrdtliden Entjdeid vom 23. Wugujt 1935 i. S. Bern c¢. Jiirid), Fall A S.
(Bafeljtadt ¢. Bern i. S. Kind Lucie B. v. W. (Bern) im Kinderheim Alldwil vom
22. Dttober 1935.)

Jm vorliegenden Falle hat die Mutter anfinglid) ohne Jweifel im Sinne von
Wrt. 2, AbJ. 3, des Konfordates tat|adlidh fiir dbas Kind geforgt, indem jie es nad
einem Kinderheim verbradhte, es |tillte und iiberdies verjdiedene finanzielle Auf-
wendungen macte, die, wenn fie aud) nad) bem Gejagten fiir fid) allein nid)t ent-
fdeidend wdren, hier dod), im Jujammenhang mit bem ganzen Berhalten der Mutter,
ins Gewidt fallen. Das Kind teilte daher von Geburt an den Wobhn|ik der Mutter,
jo bal ibm ber ganze Wobnjif der Mutter, wie aud) die von diefer erfiillte Karenz-
frijftbedingung, anzurednen war. Die Beitragspflidht des Wohnfantons ift bemnad
eingetreten.

Cs bleibt aber 3u unterjudyen, ob nidht durd) die [pdter eingetretene, wefentlicdhe
BVeranderung der tatfadliden BVerhdltniffe aud) eine Underung der Redtslage
bewirft worben jei. Wie fdhon erwdbhnt, hat |id) die Mutter [pdter ins Wusland be-
gebent und |id) um das Kind nidht mehr beflimmert; die wefentlidhe Tatjad)e der
DObjorge ijt aljo dabingefallen. Die Unterftiifungsbediirftigieit des Kindes ijt erjt
eingetreten, als diefe wejentlide BVerdnderung bereits gefdyehen war; die Vermu-
tung wdre daher nabeliegend, die Regelung der Unterftiigungspflidht Jei nad) diefen
neuen, nidt nady den urfpriingliden tatjadliden BVerhdltnijjen 3u beurteilen. Dem
jtellt Jich nun aber die Tatjadye entgegen, dbak dbie Mutter das Kind Fu einer Jeit,
als es nod) ihren Wobhniif teilte, in ein Kinderheim verbradyt Hat, wo es mit be-
hordlidyer Billigung verblieben ijf. Cs ijt aljo Anjtaltsverforgung eingetreten.
Der Bundesrat hat in Jeinem grundjdaglichen Entjdeid vom 30. Juni 1933, i. S.
Solothurn gegen Jiirid), Fall Emil Meier-Cidher (). O. Diiby, dbas Konfordat be-
treffend wobndrtlide UnterftiiBung nad) den bundesrdatliden Entjdeidungen,
2. Crganzungsausgabe, S. 125 ff.) fejtgejtellt und einldglid) begriindet, daf bei
Mnitaltsverjorqung der bisherige Wobnji aufhdrt, aber weiterhin fiir die Ver-
teilung der Verforqungsioften wirflam bleibt. €s wird auf die dortigen Wusfiih-
rungen verwiefen. Ferner hat der Bunbdesrat in Jeinem CEntjdheide vom 19. Mdr3
1934, 1. S. Luzern gegen Aargau, Fall Wwe. Anna gathe Stalder geb. Baumann
(f. ©. Diiby, wie oben, 2. Crganzungsausgabe, S. 131 ff.) feftgeftellt, daf diefe
Regelung ganjz allgemein gilt, aud) dann, wenn, wie im vorliegenden Falle, die
UnterftitBungsbediirftigfeit erft nad) der Unjtaltsverfjorgung eingetreten ijt.

Allerdings handelte es jid) in den Fdllen Meier-Cider und Stalber-Bauntann
um Anjtaltsverjorgung gemdl Art. 15 des Konfordates, wibhrend im Falle Lucie
Baumann Anftaltsverjorgung gemdl Art. 16, ADJ. 1, vorliegt. Nad) Art. 16, ALY. 1,
falrt, im Unterdhied 3u Art. 15, lediglih der |[dlieklihe Ubergang der geJamten
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Unterftithungslaft an den Heimatfanton wegq; im {ibrigen aber enthdlt Art. 16, AHJ. 1,
die gleide Regelung der Koftenverteilung wie WArt. 15. Insbejondere bejtimmit er
ausdriidlid), daf fiir bie BVerteilung der Kojten wabhrend der ganzen Dauer ber Ver=
jorgung der Jeitpunft des Beginns der AUnftaltsverjorgung maggebend bleibt.

Jm Falle Lucie B. ijt bemnad) mafgebend geblieben fiir die Koftenverteilung
wdhrend der ganzen Dauer der Unftaltsverforgung der Juftand, wie er beftand,
als Lucie B. in die Wnftalt verbradyt mirde. Damals aber teilte Lucie B. den
Wobnjif ihrer Mutter; folglid) ift die Beitragspilidht bes damaligen Wohnfantons
Bajel-Gtadt eingetreten und jeither unverdndert bejtehen geblieben.

Man fomnte einwenden, diefer Regelung ftehe Art. 2, AB|. 4, des Konfordates
entgegen: Bei Cintritt der Unterjtiibungsbediirftigieit Habe Lucie B. fidh) nidt
mehr unter der Objorge der Mutter befunden, weshalb [id) die Dauer ihres Wobn-
jiges von ihrer Geburt an beredne, ohne daf der Wohnjis ber Wutter 3u be-
riididtigen wdre; dann aber fei bie Karenzfriftbedingung nidht erfiillt. Dies wdre
ridhtig, wenn nidht Anjtaltsverforgung eingetreten wdre. Durd) dbie Anjtaltsver-
forgung it der Konfordatswohnjif unterbrod)en worden; er fonnte aljo nidht waib-
rend ber Dauer der Anftaltsverforgung verdndert werden, da er gar nidht mebhr be-
jtand. Diejer Cinwand fdllt jomit dabin.

Sdlieplid) bleibt 3u unterjudyen, ob nidht ber Streit um die Juftandigieit 3ur
Bevormunbdbung an der Redtslage etwas dndere. Aud) dies wdre nur dann der Fall,
wenn nidt njtaltsverjorgung eingetreten wdre. Jm Jeitpuntte der njtaltsver-
forgung war nidt der Sif der Vormund|daftsbehirde fiir den Wohnjif des Kindes
maRgebend, fonbern der Wohnjif der Putter, weil damals bas Kind unter ber Ob-
forge der Mutter jtand. Cine allfdllige [pdtere Berdnderung der vormund|daftliden
Jujtdndigteit fonnte am Konfordatswohnfi nidts mehr dndbern, da er nidht mehr
vorhanden war.

PMakgebend it alfo der Juftand zur Jeit der Unftaltsverforgung geblieben.
Die Mutter, nad) deren Wohnjif [id) derjenige des Kinbes ridhtet, hatte die Karenz-
frijtbedingung exrfiillt; jie war jeit mehr als 3wei, aber weniger als 3ehn Jahren in
Bajel wohnhaft. Demnad) hat gemdl Art. 5 des Konfordates Bajel-Stadt ein Biertel,
Bern drei Biertel der Unterjtiibung zu leiften.

Der Refurs wird abgewiefen, das Kind Lucie ift von ben Kantonen Bafel-Stadt
und Bern nad) Konfordat 3u unterjtiifen.

Bervwandtenunteritiifung.

1. Abweijung einer armenbehordliden Criatbeitragstlage gegen einen Bruder
mangels giinjtiger Berhaltniffe. (Urt. 329, Shweiz. F3GB.)
(Cntideid des Regierungsrates des Kantons Bajel-Stadt vom 27. Februar 1934.)

1. Cine auswdrtige Wrmenbehbrde, die einen verheirateten Wrbeitslojen unter-
Jtitte, exhob gegen deffen verheirateten Brubder in Bajel beim Regierungsrat Klage
auf Leiftung monatlider Erfagbeitrdge von Fr. 30. —. Der Beflagte, der als Bunbdes-
bahnbeamter einen Monatslohn von Fr. 514.— bejog, aber fein Bermigen batte,
lehnte das Begehren ab, da er fiir die Ehefrau und Fwei minderjdhrige Kinder 3u
forgen habe; 3ubem leide er an einer Krantheit, die thm auferordentlidhe Auslagen
verurfadye.

2. Der Regierungsrat wies die Klage ab mit folgender Begriinbung:
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