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ligel mit Fr. 27 000.—, Meljen mit Fr. 11 425.—, Biewil mit Fr. 14 116.—,
Biigerad) mit Fr. 9000. —, Eridwil mit &r. 7527.—, Welde Folgen bdieje
Auswanderung fiir die Auswanderer Jeblt und fiir die Juriidbleibenden haben
wird, fann dermalen nod) nidyt mit Bejtimmtbheit eruiert werden, indem nod jebr
wenige 3uverldflige Berihte aus WAmerifa eingegangen find. Jedenfalls wiirde man
fid) febr taujden, wenn man glauben |ollte, die Armennot in den betreffenden
Gemeinden befeitigt 31 haben, und es erforbert gewif alle Bor|iht, dak die Ge-
meinden 3ur Crlangung eines groftenteils eingebildeten Borteils fid) in eine
enorme Sduldenlaft vermideln.”

Den Hdhepunit erveidhte die Auswanderungsbewegung im Jahre 1854:
31 35 Genteinden wurden 892 Perforten mit nidyt weniger als Fr. 176 797. — unter-
Jtitgt. Diefe in groBartigem Maftab auftretende Auswanbderung, die Hihe der
vermwerntdeten Kapitalien, die aufer Land gezogen wurden, das Auftreten und
Benehmen ber Auswanderungsagenten und die auftaudyenden KRlagen der Mus-
wandernden, fowie endlid) die wiederholten Klagen der Kreditoren iiber Prellereien
der auswandernden Shuldner veranlaften den Regierungsrat 3ur usarbeitung
eines fantonalen Gefefes iiber das Auswanderungswefen (angenommen am
5. Marz 1855).

Jn jeinem Berid)t an den Kantonsrat weift der Regierungsrat dbaraufhin, dak
in den Jabren 1851—54 3irfa 1460 Perfonen (Jomit iiber 2% ber Bevdlferung)
mit Genteindebeitragen in der Hobhe von Fr. 234000. — (3irfa 1°/,% des gefamten
Gemeindevermbgens) ausgewandert finb. nSIt Die Auswanderung geeignet, dem
Ubel 31: ftewern? Es hat die Beantwortung diefer Frage 3wei Seiten: teils beab-
lidtigt man, eine Menge wirflidher Armer ab dem $alfe 3u befommen, jomit die
Anzabl der rmen 3u vermindern; teils die Juriidgeblieberient von einem Teil ihrer
bisherigen Laft 3u entheben; und wirflidh ijt es beinahe mehr ber Drang der Da-
bleibenden 3ur Wb[diittelung einer Lajt, als das Streben der Nuswandernbden
fiiv BVerbefferung ihrer Lebens3uftinde, welde die Io baufigen Auswanderungen
in unjerem RKanton veranlaft haben. Aud) 3eigt die Crfabrung, da, wenn eine
Gemeinbe glaubt, mit einem Wufwand und Opfer von vielleidht Fr. 30000.— ihre
unterjtitgungsbediirftigen Armen entfernt 3u haben, die ndadjten 3wei Jabhre [dhon
binreidyenr, bie alten Jujtinde im beinabe unverdnderten PMakltab wieder Her-
3ujtellen.” Daber wurbe im neuen Gefel der Grundjaf der Nidytbeteiligungder
Gemeinden aufgeftellt, vont dem nur ausnabmsweife mit Bewilligung des Re-
gierungsrates abgewidjen werden barf.

Jufammenfajjend it wobl 3u jagen, daf weder Staat nod) Gemeinden ein
bletbenbes, dauerndes Jnterefje haben, die Auswanderung im allgenteinen durd)
bedeutende pefunidre Opfer 3u unterjtiigen, und paf die Auswanderung nidt
das ridhtige Mittel ift, eine Entlajtung des Armenwefens herbeizufithren.

Bundesvdatlide Gutjdheide
in Saden interfantonaler Streitidlle iiber die Auslegung
ved Konfordates betr. wohnsrilide Unteritiibung.
LII.
Heimidhaffung der gangen Familie ift bei Herbeifiihrung der Unterftiibungs-

bediirftigleit durd) fovtgejesite Miwirtidhaft der Frau ulaffig (Art. 13, 2 des
Ronfardotes). JIhr BVollzug fann aber witerbleiben. Dagegen hat der Heimat-
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fanton die gange UnterftiitBungslaft 3u iibernehmen. (Jiivid) c. Bern i. S. Familie
ChH.-Sdh. pon W. (Bern) in Jiiridh) oom 10. WMai 1935.)

PBegriindung:

Durd) die Beftimmung von Wrt. 13, Abjal 2, will das Konfordat dent Wohn-
fanton dbann von der Beitragspflid)t entbinden, wenn die Unterftiifungsbediiritia-
feit auf grobes Selbjtverjdyulden des UnterftiitBungsbediirftigen zuriidzufiibren ijt.
Das Selbjtverjdulden braud)t nidht die ausidliefliche Urjadhe der Unterftiifungs-
bediirftigieit 3u fein — das wird in den jeltenjten Fdllen utreffen —, wobhl aber
muf es die Haupturfacde jein, da jonjt nidt gefagt werden fonnte, die Unter-
ftitgungsbediirftigteit jei dadurd) ,herbeigefiihrt” worben.

Dal im Fall €h. ein grobes Selbjtver|dulden der Ehefrau vorliegt, Tann nidt
bejtritten werden. Seit Sommer 1933 wurde bei thr eine auffdllige BVerjdywen-
pungsjudyt beobadytet, die den Ehemann jogar Fur Cinreidung einer Sdyeidungs-
flage vevanlakte; er 3og jie dann allerdings mit Riidjidht auf die Kinder (drei)
auriid. Die Verjdywendungsjudht der Frau €. dulert jidh namentlid) darin, dak
jie iibermdRig teure und teilweije iiberfliifjige Lebensmittel einfauft und dabei
Sdulden madyt. Die Behorde hatte Frau €h. eine Patronin beigegeben, um ihr
bejfere Wirtjdyaftsgrumdjdfe beizubringen; die Patronin fonnte aber, trofdem |ie
fid) wdbhrend langer Jeit groge Miihe gab, mit Frau €h. nidhts anfangen. Wohl wire
audy ohne ihre Berjdywendungsjudt, die ohne Jweifel als fortgejete MiRwirtdhaft
im Ginne von Wrt. 13, Abjal 2, des Konfordates 3u betradhten ift, die Familie
gelegentlich auf fleine Beibilfen der Behdrden angewielen; die dauernde Unter-
JHigungsbediirftigieit aber wurde hauptiadlid) durd) diefes Verhalten der Ehefrau
herbeigefiibrt. Da Frau €h. weder geijtestrant nod) jdhwadjinnig ijt (wie von der
pindiatrifhen Univerfitdtolinit Jiivid) feftgeftellt worden ijt), aljo die Berant-
wortung fiiv ithre Handlungsweife tragen mulk, ijt ihr BVerfdulben flar.

Die in Art. 13, Abjal 2, bes Konforbates fejtaejehte Vorausjesung ift aljo in
be3ug auf die Ehefrau vorhanden. Die Familie bildet aber eine UnterftiitBungseinbeit,
deren Haupt der Ehemann ift. Cr ift in Wirtlidteit der Unterjtiigungsempfinger,
weil er nidht in der Lage ijt, der ihm obliegenden Unterbaltspflidht fiir die Familie
nadzufonmmen; an diefer Jeiner Stellung dndert die Tatfade nidts, dbak das Ber-
jhulden biefiir die Chefrau trifit. Das Verbalten der Chefrau [dafft bier die in
Mrt. 13, Abja 2, fefjtgejesie Vorausfefung fiir die ganze Familie.

Wllerdings hat der Bumdesrat in einem fritheren Falle (Entdeid vom 31. Wiar3
1931, i. S. Bern gegen Jliridy; Sammlung von O. Diiby, Crginzungsausgabe,
. 56 ff.) entjdhieden, dak aud) ein einzelnes Familienglied wegen jelbjtver|duideter
Unterjtiitgungsbediirftigfeit heimgeld)ajft werden Idnme. JIn jenem Falle handelte
¢s Jid) aber um eine Chefrau, die wegen dronifdem Alfoholismus in einer Anjtalt
verjorgt werden mukte, wobei die Verjorgungsiojten aus bdffentlichen Mitteln
aufgebracht werden mukten. Blok die Ehefrau perjonlid) war aljo unterjtiitgungs-
bediirftig, wdhrend im Falle €h. die Ehefrau an der Unterftiibungsbediirftigteit dex
ganzen Familie die Sduld trdgt.

Nrt. 13, AUbfak 2, des Konfordates ift aljo im vorliegenden Falle anwendbar,
und der Befdluf des Regierungsrates des Kantons Jiirid) vom 9. Luqujt 1934
it begriindet. €s ijt allerdings dringend u wiinjden, dal nidht etwa die Heim-
Ihaffung durdygefiihrt werde, jondern daf VBern die ndtige Unterftitjung nad
Stividy leifte, damit nidht der Chemann Ch. jeine Stelle verliert. Diefe Lifung il
armenpflegerijd) die ridhtige; Jie liegt iiberdies audy im JInterejje des Heintat-
fantons Bern. Der vorbandenen Mikwirtfdaft diirfte durdy Bevormundung
abzubelfen fein.
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Berrt ift bei der geletiteten Gutjpradye 3u behaften und hat fomit die gefamte
Unterfiifung ab 24. Auguft 1934 3u iibernehmen.

LIII.

Die Chefrau teilt den Wobhnjiy des Mannes, jelbit wenn fie jid) voriiber-
gehend an einem andern Orte aufhilt. Das Fehlen des Ehemantnes (rt. 2, 2)
trat nidt erjt mit der Sheidung ein, jondern jdhon mit der Bewilligung jum
Getrenntleben. Die Kavenzfrijt gemif Art. 1, 1 beginnt fiir die unterjtiigungs-

bediirftige Frau mit der Wohnjignahme des Mannes und nicht mit der eigenen.
(Bern ¢. Jiirid) i. S. Eheleute €.-U. v. J. (Bern) in Jiivid) vom 29. Mai 1935.)

Begriindung:

Ju 1: Aud fiir ben Konfordatswohnfig gilt die Regel, dak die Ehefrau den
Wohnji des Mannes teilt, felbjt wenn fie jid) tatfadhlid) an einem andbern Orte
aufbélt. Cinen felbjtindigen Wobnjis, der fid) nad) dem tatfidliden Wnfenthalt
ridytet, Dat die Ehefrau nur bei ,Fehlen” des Ehemannes (Art. 2, Abjaf 2, des
Konfordates). Das Konfordat behandelt die Familie normalerweife als eine Unter-
ltitgungseinheit. Unterftitgungsempfinger ift als Familienhaupt ber Ehemann und
Bater. Cr vertritt die Familie gegeniiber den Behorden, er ift fiir die ridytige
Berwendung der Unterftiigungsbetrige 1md gewijfermaken fiir deren Berteilung
auf die Familienglieder verantwortlid). Darum ,fehlt” er nady der Musdrudsmweife
bes KRonfordates dann, wenn er diefe ufgabe nidht exfiillen fann oder will. Dabei
ift 3u beadhten, bak es jich um eine Ausnahmebeftimmung Handelt, die nidt aus-
pehriend ausgelegt werden darf. Das ,Fehlen des Ehemannes” mup durd) un-
sweifelhafte Merfmale nadygewiefen fein und einigermaken dauernden Charafter
tragen. Daf mit der geridtlihen Sdetdung das , Feblen des Ehemannes” Herbei-
gefiithrt wird, fann feinem Jweifel unterliegen. Ob aber diefes ,Fehlen” fhon in
einemt der Sdyeidung vorangegangenen Jeitpuntte eingetreten fei, it eine Frage
des Tatbeftandes, d. h. jeweilen nad) der befondern Lage des Einzelfalles 3u be-
urteilen (vgl. Entideid des Bunbdesrates vom 1. WUpril 1935, i. S. Bern gegen
Juirid), betreffend den Fall Jaisli-Hungziter).

Die Eheleute E.-U. haben vom 1. Mai bis 22. November 1932 in tatfadlider
Trennung gelebt, die wabhrideinlid) ihre Wrfadye in ehelidhen Jerwiirfniljen hatte.
Cin Merfimal dafiir, dak diefer Juftand als dauernd beabliditigt gewefen wire,
beftand nidt; tatiadlich war er aud) blok voritbergehend, und die Eheleute ver-
einigten jidy nadber wieder. JIn jenem Jeitpunft fonmte demmnad) von »&eblen
bes Chemannes” nidt gefprodien werden. Die Ehefrau teilte ben Wobhnjig des
Ehemannes, trogdem fie jid) voriibergehend anderswo aufbielt. Sie batte aljo
abgeleitetenn Wohnjily in Jiwid) von dem Jeitpunfte an, da der Ehemann dort
Wobniil nabhm, d. i. pomt 25. Juni 1932 an. Die Annabhrie, der Wobhnfig der Ehefrau
in Jlirid) habe erft im Jeitpuntte ibres perfonlichen Juzuges, aljo am 22. November
1932, begommnen, ijt irrig.

Da in der Folge die Ehe gefdyieden murbe, ift su unterfuden, von weldem
Jeitpunfte an der Ehemann ,fehlte” und fomit der bisher abgeleitete Wohnjig
der Frau in felbjtindigen Wobnjif iiberging. Die ridterlidye Bewilligung zum
Getrenntleben, die nidt in jedem Sdeidungsprozely eingeholt wird, wurde amt
18. Jamuar 1934 ausgefproden. Es fnnte nun nidt etwa allgenein=giiltiq gefaqgt
werben, mit diefer ridhterlichen Bewilligung trete in jedem Falle das ,eblen des
Chemonnes” ein. €s {jt mbglich, dak trof der Bewilligung zum Getrermntleben
die Sdeivung nadher nidht uftande Formmt und die Cheleute fidh wieder vereinigen.
Jit foldyem Falle wive die Bewilliqung Fein geniigendes Merfmal flir das ,, Fehlen
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bes Ehemannes”. JIm vorliegenden Falle aber war diefe Bewilligung nidht nux
das erfte Wierfmal der nadher tatfadlidh erfolgten Scheidung, fondern mit der
Bewilligung 3um Getrenntleben horte aud) der Ehemann auf, feire WAufgabe als
Haupt der Familie und Unterftitfungseinheit 3u erfiillen; er fam der ihm vom
Ridter fejtgefesten Unterftitfungspflidt gegeniiber Frau und Kindern 3uerft nur
ungeniigend und bald gar nidt mehr nad) und verurjacdyte dadurd), dvaf Frau und
Kinber dffentliche Unterftiifung in Anfprud) nehmen mufkten. Es jind alfo ent-
jdheivende Griinde fiir die Unnabhme vorbanden, daf hier das ,, Fehlen des Ehe-
manites” ant 18. Januar 1934 und nidt erft im Jeitpuntt der Sdeidung (15. Juni
1934) begonnen Dhat.

Am 18. Januar 1934 it demnad) der abgeleitete Wobhnjif der Frau E€.2U. in
jelbjtandigen iibergegangen. Ju diefem felbftdandigent Wobnfig ift aber die Dauer
des fritheren, abgeleiteten, hinzuzuzdblen, da fein jadlider Grund dafiir vorhanden
ift, in ven tatjddlid)y ununterbrodyenen Wobnjig der Frau U. gefdy. €. in Jiivid)
eine blof fittive Unterbrechung einzufiigen und dadurd) die Beftimmung der Unter-
jtitgungspilicht des Wobhntantons in einer willfiirlid) 3u nemtenden Weife 3u beein-
flufjen. Frau U. ijt demmnady feit dem 25. Juni 1932 fonfordatsgemdl in Jiiridh
wobhnbhaft; dies wdre aud) dann o, wenn man annehmen wiirde, der Ubergang
vom abgeleiteten 3um felbjtandigen Wobhnjig habe nidht fhon am 18. Januar 1934,
jondern erft mit der Che[deidung Jtattgefunden.

Die Karenzfrift gemdl Art. 1, AUbjag 1, des, Konfordates begann demgemdy
am 25. Juni und nidt erft am 22. YNovember 1932. Die jwei Jabre waren am
25. Juni 1934 abgelaufen. Gemdl Art. 1, WUbjag 2, des Konfordates wird bdie
Karenzfrift durd) Bezug von Armenunterftiitfung wihrend mindeftens jedhs Monaten
unterbrodyen. Frau U. mukte vom Februar 1934 an dauernd unterftiift werden;
bei Ablauf der 3wetjdbrigen Frift, am 25. Juni 1934, Hatte die Unterjtitungs-
bediirftigieit aljp erft fiinf Monate gedauert. Die Frift ijt demnad) nidht unter-
brodyen worben und die Unterftitungspflicht bes Wobhntantons Jiiridh) am 25. Juni
1934 eingetreten. Die Ablehnung diefer Pilidht durd) Jiirid) ijt daber nidht begriindet.

LIV.

Wenn vom Heimatfanton die Beredtigung der Heimjdhaffung durd) den
Wohntanton anerfannt ijt, fann jie nidht wieder riidgangig gemad)t werden, aud
wenn die Heimjdaffung injolge Abmadung unter den beiden Kantonen nidt
ausgefiihrt wurde, jondern der Heimatlanton die gejamte Unterftiiung iiber:
nommen hat. (Bern c¢. Jiicidy i. S. W B. und ihres auRerehelihen Knaben in
Sliridy vom 17. Juni 1935.)

Begriindung:

Der Kanton Bern qibt 3u, daf er mit Sdhreiben vom 7. November 1932 das
Heimjdaffungsredt des Kantons Jiirid) anerfannt hat. Cr halt aber dafiir, dak er
(nad) einem von der Polizeiabteilung in einem andern Fall erteilten Gutadten)
3u diefer Wnerfennmung nidht verpflidhtet gewefen wdre und darum jelt nod) den
CEntid)eid des Bunbesrates anrufen tomne. Das trifft nidht 3u. Durd) die Wnerfennung
pes Heimjdaffungsredits ift der Konfordatsfall erledigt worden, aud) fiir den
Bundesrat, fiir den als Schiedsridhter es feirten Unteridyied ausmadyt, ob ein Kanton
die Bejdywerdefrift (Wrt. 19) unbeniibt ablaufen lakt, oder ob er ausdriidlid) erfldrt,
mit dem Begehren des andern Kantons einig 3u gebhen.

Die Nidtausfiihrung der Heimjdhaffung berubt auf einer WAbmachung der
Kantore, die mit bem Konfordat nidhts mehr 3u tun hat und daber dem Schieds-
prud) des Bunbdesrates nidht unterliegen wiirde. Unders wdre es mur, wenn nad) dem
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Sonfordat eine joldye Abmadyung nidht 3uldjjig wdre oder wenn in ihr ein Verzidht
Juridhs auf bas Heimjdaffungsredt 3u erbliden wdre. Beides ift nidht der Fall
und wird aud) nidyt behauptet. Das Heim|daffungsredt von Ilividy it daber fiir
ten Bundesrat res judicata.

LV.

Die armenpolijeilihe Heimjdhaffung ift nur juldjjig, wenn grobes Selbjt-
verjdhulden verliegt (rt. 13, 2). (Jiirid) ¢. Solothurn i. S. R. Sp.-IM. von V.
(Solothurn) in Jiiridh) vom 2. Juli 1935.)

Begriindung:

Art. 13, Ubjak 2, des Konfordates gejtattet als Wusnabhmebeftimmung, die nad
allgemeinem Redytsgrundjal nicht ausdebriend ausgelegt werden darf, die bom
Sonfordate jonjt ausgefdhlofjene armenreditliche Heimjdaffung, wenn die Unter-
jitgungsbebdiirftigfeit nadyweisbar herbeigefithrt wird durd) fortgefehte Mikwirt-
Jhaft, Liederlichteit oder Verwabrlojung. Das bierin liegende Selbjtverdulden
muf ein grobes fein, es braudt aber nidht die ausidlieklide Urfade der Unter-
Ititgungsbebiirftigteit 3u jein, wobl aber muf es die Haupturfadye fein, da Jonjt nidht
gejagt werden fonnte, die Unterftiitjungsbediirftigieit jei dadurd) ,bherbeigefiihrt”
worden (pgl. bent Entjdyeid bes Bunbesrates vom 10. Mai 1935, i. S. Bern gegen
Jitrid), Fall J. €h.-Sd).). Der Hauptzwed des Konfordates geht dabin, den Unter-
jtitgten bie Nadyteile der Heimjdaffurg 3u erfparen; [olde Riidjidtnahnte verdient
aber nuy, wer nidht durd) grobes Selbjtverjdulden die Unterftiitbungsbediirftigteit
Jelbjt berbeigefiihrt bat.

Jm Falle Sp.-MWi. ijt obne Jweifel die Unterftiigungsbediirftigleit in erjter
Linie auf den geringen BVerdienjt des Ehemannes Furiidufithren. Der Nadyweis
dafiiv, daf dies auf grobem Selbjtver|dhulden berube, findet fidh in den UFten nidt.
Wobhl wird bem Ehemanne mangelnder rbeitseifer vorgeworfen, aber wirflide
Arbeits|deu ift offenbar nidht vorhanden; der Mann geht feiner WArbeit nad) und
verdient regelmdlig. Die gegenwdrtigen allgemeinen wirtjdaftliden BVerbdltnijje
Jind bem Reifendenberuf nidht giinjtig. Mag aud ein gewifjes BVerfdulden vorhanden
Jein, |o ift es dDod) nidht die Haupturjade ver Unterftiitfungsbediirftigieit. Dak es
Der Chefrau einigermalen an haushdlterifdhem Sinn fehle, mag ebenfalls Futreffern.
Allein fie bemiiht Jid) dod), im Haushalte Ordrnung 3u halten, und wirkliche Ver-
Jdwendungsjudt ift nidht nadgewiefen.

Bebdentlidyer jteht es mit der Kinbererziehung. Hier fonnte von einer gewifjen
Berwabrlojung gefprodien werden. Aber die Unterftithungsbediirftigieit ijt nicht
purd) die notwendig gewordenen Maknabhmen in bezug auf die Kinder verurfadt.
Aud) erweden die Aften den Eindrud, dak die verfehlte Eriiehung vorwiegend in
Unfdabigfeit der Ebhefrau, mehr als in Nadyldfjigleit, ibre Urjade hat. Unfdbhigteit
darf aber nid)t mit Verfdulden gleidhgefeit werden.

Das Gejamtbild, wie es jid) aus den Aften ergibt, ift nidht derart, dbaf gefagt
werden fdnnte, die Unterftitfungsbediirftigieit der Familie Sp.-M. Habe Fur Haupt-
lade grobes Celbjtverfdjulden. Die Heimidaffung it daber nidht geniigend
begriindet.

LVI.
Der Rontordatswohniiy wird bei einem Alleinjtehenden durd) eine Straj-

o o

haft von cinem Jahre unterbrodhen (Art. 13, 2). (Bern ¢. Jiwidh i. S. J. . von
M. (Bern) vom 19. Juli 1935.)
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Begriindbung:

Das Konforbat enthdlt feine ausdriidlide Bejtimmung dariiber, ob der Wohn-
fig burd) Strafhaft unterbrodyen werde, und allenfalls, wie lange diefe Haft daern
miiffe, damit Unterbrechung des Wobhnjiges anzunehmen jei. Es bejtimmt aber in
Art. 13, Ubfal 2, dak die Familie des Strdflings heimgejdafit werden fann, wenn
die burd) bie Strafhaft des Familienhauptes notwendig gewordene Unterjtiifung
fed)s Monate gedauert hat. JIndem bhier das Konfordat die auf dem Wohnjif be-
rubende Unterftitungspflidht des Wohntantons nad) einer beftimmten Dauer
aufhebt, anerfennt es jtilljdyweigend, dak eine lange dauernde Strafhaft die Grund-
lage der wobhndrtlidhen Unterftitgungspflicht, eben den Wobhnjif, aufhebt. Dak die
Strafe im Wohnfanton verbiiht wird, [pielt feine Rolle.

Die Fejtjegung der Dauer, von der an die Strafhaft als wohnjigunterbredyend
au geltent hat, bietet aber Sdywierigteiten. Die Gefahr, dak die Grenze im Cinzel-
fall als willfiiclid) empfunden werde, fann nidt volljtindig umgangen werden;
es farm fid) mur darum handeln, diefe Wirfung auf ein Mindejtmal herabzujesen.
PNan fonnte daran denfen, auf die Fejtfefung einer allgemein-giiltigen Grenze 3u
vergidhten und in jedem CEinzelfalle unter Beriid|idhtigung des bejonbdern Tat-
beftanbes die Grenze Defonders 3u bejtimmen. Diefes Verfabren wiirde jedod)
Redtsunjidyerheit daffen und vor allem die 3abhl ber Streitfdlle vermehren. Fiir
Abftufung nad) der Dauer des Wohnjifes wiirde das Konfordat feine ausreidende
Unterlage bieten.

Es bleibt fomit nidyts anberes iibrig, als eine fefte Grenze 3u bejtimmen. Hiebei
ijt davon aus3zugehen, dak das Konfordat in WArt. 13, Abfal 3, fiir den Fall einer
purd) die Strafhaft verurjadyten Unterftitjungsbediirftigfeit eine Grenze von jed)s
PMonaten und 3war der Unterftiifungsbediirftigteit, nidt der Strafhaft Jelbjt, fejt-
gefest hat. JIn vielen Fdllen, auj die Art. 13, Ubjag 3, anwendbar ift, wird die
Strafbaft jdhon langer als Jedys Monate gedbauert haben, wenn die Jedhsmonatige
Dauer der UnterftitBungsbediivftigieit erveicht ift. In Fdllen, wie bem vorliegenden,
in denen feine WUngehorigen des Strdflings vorhanden {ind, die durd) die Strafhaft
des Crndhrers unterftiifungsbediirftig werden, alfp wdhrend der Dauer der Straf-
haft feine Unterftiifung geleijtet werden mufk, [deint es ridtig, die Dauer der
Strafhaft, damit |ie wohnjifunterbredhend wirfe, hoher anzujesen als in Wrt. 13,
Abjal 3. Cin Jahr gleidh der Hdlfte der Karenafrift er|deint als angentejjen.

Natiirlich muk die Kavenzfrift exfiillt {ein; das war bei J. der Fall. J. ift baher
vom Wobhn= und Heimatfanton nad) Konfordat i unterjtiifen.

PMan formte |id) fragen, ob nidt oielleidht Jiividh beredhtigt wdre, Art. 13,
Abjag 2, des Konfordates anzurufen und J. heimzufdaffen oder dod) fiir den Fall,
paf die Heimjdaffing nidht vollzogen wiirde, die gangze Unterftitgung dbem Heimat-
fanton 3u iiberlajfen. Jiirid) hat dies jedod) nidht geltend gemadyt, und die beiden
Parteien haben diefe Frage iiberhaupt nidt beriihrt. Daraus muf gefdloffen werden,
Dak die Borausfehungen ur Heimjdaffung gemdfy Art. 13, Abjal 2, nidt vorhanden
jind. Sollte Jtiridh) nadtrdglich dennod) Art. 13, Abjal 2, fitr anwendbar erfldren
und Bern dies beftreiten, jo wire ein neuer Streitfall vorhanden, fiir den aud) der
Befdymwerdemweg wieder neu u beginnen hdtte.

LVIL,

Die Refursirijt beginnt 31 laufen, wenn auf eine Reflamation eines Kantons
hin die Ablehnung eines andern Kantons erfolgt (Art. 19).

Die armenpolizetlidhe Heimidaffung it nur julafiig, wenn grobes Selbji=
verjdulden vorliegt. (Berit ¢. Jividy i . J. St.=B. in Jiivid) vom 2. ugujt 1935.)
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Begriinbung:

Die formelle Jrage, ob die Refursfrift mit der Jujtellung des erften Jiirdyer
Regierungsratsbejdlujfes, vom 15. November 1934, an Bern, oder erft mit der
Juftellung des weitent Befdhluffes, vom 6. Dezember 1934, 3u laufen begonnen
babe, ijt fiir die Entjdheidung des vorliegenden Falles bedeutungslos, denn wenn
man aud) die fiir Bern ungiinjtigere Lojung ammimmt, dal namlid) die Frift fdhon
ntit ber Jujtellung des erften Bejdlujfes 3u laufen begonnen habe, fo ift dDod) dex
Refurs redytzeitig eingereidht worben. Der 3iirderifde Regierungsratsbefd)luf vom
15. JNovember ift in Bern am 23. November 1934 eingetroffen; der Refurs des
‘Regierungsrates des Kantons Bern, datiert vom 11. Dezember 1934, ift bei der
Bunbdestanzlei am 13. Degember 1934 eingelangt. €5 waren fomit feine 30 Tage
feit Der Jujtellung des Befdlujfes verfiridyen.

Da aber Bern einen Entfdyeid iiber diefe Frage ausdriidlid) wiinjdt und diefer
Wunjd) tm Interefje der Klarheit des Redytes als begriindet er{deint, mag ihm
entfjprodhen werden. — Das Verfahren ovon Wrt. 18 und 19 bes Konfordates
begwedt, nur joldye Streitigteiten vor ben Bunbesrat 3u bringen, die pon den oberjten
Behorden beider {treitenden Kantone behandelt worden Jind und dabet feine Lojung
gefunbent bhaben. Es miijfen bdaber 3wei Meinungsduerungen vorliegen: bdie
Reflamation (Bejdwerde, Cinlpradie) des einen Kantons und deren Wblehnung
purd)y Bejdhywerdeentideid der Regierung des andern Kantons (Wrt. 18). Die
Reflamation mup von einer Kantonsbehdrde (Departement ober Regierungsrat)
ausgehen und bebaupten, eine angedrobte, angeordnete ober durdygefiihrie Mafz-
nahme des anbern Kantons berube auf unridtiger Anwendung der Konfordats-
bejtimmungen. Demnad) war jdon der Regierungsbejdluf vom 15. November 1934
ein Bejdywerdeent|deid im Sinne von Art. 18 1ind 19 des Konfordates.

Auf die vont Bern aufgeworfene Frage, ob Jiirid) das in Art. 45 der Bunbes-
verfajjung vorgefdriebene Verfahren der vorbherigen Anzeige einer Heimjdaffung
an die ‘Regierung des Heimatfantons in ridhtiger Weije beobadytet habe, braudt
nidt eingetreten 3u werden, da es [idh) nod) nidt um effettive Heimjdaffung, jondern
nur um deren Anfitndigung fiir den Fall Hanbdelte, daf Bern nidt die gejamte
Unterftitgung nady Jiirid) leijten wollte. Jft dieje Antiimbdigung, wie im vorliegenden
&alle, in einem Bejdywerde-Cntideid gemdl Art. 18 des Konforbates enthalten,
ip fann fie, wie jeder andere derartige Befdywerde-Entjdyeid, an den Bunbdesrat
weitergezogen werden.

Mateviell fallt in Betradyt: J. St. hat dburdh Lieberlidhfeit und Trunfjudt eine
vorteilhafte wirtidaftlidhe Cxiftens eingebiit, bas BVermbgen jeiner Ehefrau durd)-
gebradht, eine gute Wrbeitsjtelle verloven und fo jeine Unterftiifungsbediirftigfeit
durdy grobes Celbftverfdulden berbeigefiihrt. Daran dndert die Tatfade nidts,
dafg Jidh) Jein BVerbhalten feit Ende 1933 voriibergehend und obhine jede Gewdhr fiix
Dauer gebeffert hat, und ebenfp wenig die weitere Tatfade, dafy er unter der
allgemeinen Wrbeitsloligieit 3u leiden hat. Der HeimidaffungsbeldIuf ift daher
begriindet, und der Refurs fann nidht qutgebheifen werden.

LVIII,

Ein Kind, das von Geburt an jelbjtandigen Wohnji bejigt und unter-
itliungsbediirftig ft, erfiillt die Karensfriftbedingung (Art. 3) nidht, Die Bei-
tragspflidht des Wohnfantons tritt nidht ein, und er hat das Redt, das Kind
gemap Hrt. 45 der BE, heimjuidaifen, fofern nidt der Heimatfanton familide
Unterjtiigungs¥often ibernimmt. (Bern c. Jividh 1. S. U S. von T. (Bern) in
Siivid)y vom 23, Vugujt 1935.)
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Begriimdbung:

an formeller Hinficht ift hier auf ven gleichen Fehler im Verfabhren binzuweifen,
per im bundesrdtliden Cntjdeide bom 10. Mai 1935, i. S. Bern gegen Jiirid,
betreffend 3. €h.-Sd)., einldplih bejprodyen ijt. Wie dort, o war aud) hier der
alivdherifdhe Heimidaffungsbeldiug fein Bejdywerdeent|dyeid im Sinne von Art. 18
des Konfordates, unmd es hitte ridhtigermweile erft nodh ein |oldher Befdhlup gefakt
werden niijjen, bevor die Sadje an den Bundesrat weitergezogen werden fonnte.
Da indejjen die beiden Kantore nadtrdaglid) miteinander forrefpondiert Haben,
wobei vont AUnfang an vom Refurfe an den Bundesrat die Rede war, aljo offenbar
Cinverftindnis dariiber bejtand, die Sade 3ur |diedsridhterlichen Crledigung vov
ben Bunbesrat 3u bringen, wird bhier, gleidwie im Falle ChH.-Sd)., dejjen Ent-
jdheidbung den Parteien ur Jeit der Cinveidung des vorliegenden Mefurfes nod
nidht befannt war, trof des FormFehlers auf den Entfd)eid des Streitfalles einge-
treten. Fiir ufiinftige Fdlle mul jid) der Bundesrat jedod) vorbehalten, den Eni-
jdheid [olange 3u verweigern, bis den BVerfahrensvorfdriften des Konfordates durd
$Herbeifithrung eines BeJdywerdeentidyeides gemdl Art. 18 Geniige getan jein wird.

Pateriell fallt in Betradt: Die 3u entjdeidende Frage lautet, wie der Kon-
fordatswobnjif und die Karenzfriftbedingung 3u beurteilen fei bei einem Kinbde,
pas inm Wohnfanton geboren wird und von Anfang an mit feinem der beiden Eltern
eine Unterftiigungseinbeit bildet, aljo vont Unfang an feinen abgeleiteten, jondern
felbjtandigen Wobnjig an dem fiir die Jujtandigieit zur Bevormundung mak-
gebenden Orte erwirbt (Art. 2, Abja 3, des Konfordats). Vei Beurteilung diejer
&rage ijt es unerbeblid), wenn bald nad) der Geburt der erworbene Konfordats-
wobnjif durd) Anjtaltsverjorgung unterbrodyen wird, da bei der njtaltsverforgung
der vorherige Wobnjig fitr die Verteilung der Unterjtiitgungsioften makgebend
bleibt (Art. 15), Jofern etne Verteilung nad) Konfordat iiberhaupt eintritt.

Die von einem Clternteil vor der Geburt des Kinbes erfiillte Karenafrijt-
bedingung fann dem Kinbe nur dann Fugute formmen, wenn es wenigjtens junddit
nod) den Wobhnjif des betreffenden Clternteils teilt, aljo abgeleiteten Wohnjif hat;
ift aber der Wohnjig, wie bier, von Anfang an ein Jelbftandiger, jo ilt der Unter-
jtiigungsall Des Kindes in allen Beziehungen unabhangig von dem der Cltern, und
es wdre daher nidht folgeridhtig, dem Kinde die Karenzfrift der Cltern anzurednen.
Fiir das Kind ftellt Jid) daher die Frage der Karensfrift jelbjtindig.

Die Karenzfrift begwedt, dent Wohntanton nidt mit jolden Fdallen 3u belajten,
wo die Urfade der UnterftiitBungsbediirftigfeit [dhon vor der Begriimdung des
Wobhnjiges beftandent hat. Man Tonnte mun fdliegen wollen, Perjonen, die im
Wobhnfanton geboren jind und von Unfang an felbjtindigen Wobnjif bHatten,
fonnten die Urfadye der Unterftiitgumgsbediirftigleit nidht von aufen her mitgebradt
haben; fiir joldhe Perfonen gelte daber die Karensfriftbedingung iiberhaupt nidt,
jondern jie jeien, aud) wenn Jie non Geburt an unterftiibungsbediirftig jind, obhne
weiteres nad) Konfordat 3u unterjtiigen.

Gegen diefe Auffafjung fpricht jedod) der Wortlaut ot Art. 5, Abjag 1, Des
KRonfordates: ,An die dem Wohntanton im Sinne von Art. 1, Abfal 1, diejes
Konfordates erwachjenden Unterftiifungstojteit vergiitet der Heimatfanton: 3/ des
Betrages, wenn bdie Dauer des Wohnjikes bdes Unterftiigten im Wohnfanton
mindejtens 3wei und hodltens fiinf Jabre betrdgt...* Damit hat das
Konfordat ausnabmslos feftgefelst, daf bei einer Wobhnjidauer von weniger als
swei Jahren die Beitragspflidht des Wohntantons nidht eintritt. Dies muf alfo aud
dann gelten, wenn der Wobnji im Wobntanton nidht mit dem Juzug, jondern mit
oer Geburt im Wobnfanton begonnen hat (vorbehalten bleiben immier die Fdlle
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abgeleiteten Wobnfiges). Tatfadlich fann ja aud) [dhon vor der Geburt e¢ines Kindes
eine Urfadye Jeiner fiinftigen Unterftiitgungsbediirftigieit beftanden haben, jo daf
die Karenzfrift=Borjdrift aud) in diefem Falle Plak greift.

Es i)t unzweifelhaft, dak das Kind A. S. von Geburt an jelbjtandigen Wohnjig
bejal; bie allenfalls pom Vater erfiillte Kavenzfrijtbedingung fann ihm daber nidt
angered)net werden. Perjonlid) erfilllt das Kind die KRarvenzfrijtbedingung nidt,
da es vont Geburt an unterftiifungsbediirftig war. Die Beitragspilidht des Wohn-
tantons Jiirid) nad) Konfordat ijt baher nidt eingetreten, und Jiirid) hat das Redt,
pas Kind gemdl Wrt. 45 der Bunbdesverfajjung heimzujdafferr, wenn nidht der
Heimatfanton Bern jamtliche Unterftiigungsioften nady Jiivid) leiftet.

Formell unangebradt war wobhl der gemeinjame Heimdaffungsbejdhluf fiir
Bater und Kind und die Verufung auf Art. 13, Abjaly 2, des Konfordates, audy
fiir die Heimjdaffung des Kinbes; der Unterftiifungsfall des Kinbdes ijt vielmehr
vont demjenigen des Vaters unabhingig, und es wdre daher ridhtiger gewefen, bie
Heimjdaffung des Kindes getrennt ju behandeln und dabei nur Wrt. 45 der Bunbdes-
verfafjung, nidt aber Art. 13, Abfaf 2, des Konfordates, anzurufen. JInmmerhin
fann der Heimjdaffungsbefdluf pom 31. Januar 1935, joweit er Jid) auf das Kind
bezieht, als BVoranzeige an die heimatlide Regierung gemdlh WArt. 45, Abjaf 5, der
Bundesverfajjung geltert und baber ohne weiteres vollzogen werden, wenn nidt
Bernt die gefamte Unterjtitjung nad) Jiividy leijtet.

Wie Jhon erwdabhnt, fhikt Jid) Bern, um den gegenteiligen Standpunft 3u be-
gritnden, auf bas Gutadten der Polizeiabteilung vom 2. September 1933, 1. S. €. 6.

Der Fall G. lag aber injofern wejentlidhy anders, als der Knabe €. &. nad)
der Geburt vorerjt abgeleiteten Wobhnji hatte, der erjt jpdter in jelbjtandigen
itberging. Somit braudte €. ®., anders als im Falle S., die Karenzfrijtbedingung
nidt perfonlid) 3u erfiillen, jondern die von der Piutter, deren Wobhnjif er anfinglid)
teilte, erfiillte Karvenzfrift war thm anzurednen. Wllerdings geht das angefiihrte
Gutadyten nod) einen Sdritt weiter, indem es jagt: , Fiir das Kind an jidh, d. b.
dbas Kind mit felbftindigem Wobhnjil, Tommt die Kavenzfrift ihrem Jwed nad) nidt
in Betrad)t.” JNad) dem oben Gejagten fann aber diefer Sal nidht in die bunbdes-
ritlidhe Redtjpredhyung aufgenommen werden.

LIX,

Kinder, die bevormundet {ind, haben den abgeleiteten Wohnjig der Cltern,
wenn die Familieneinheit durd) die Bevormundung tatjadhlid) nidht aujgehoben
erjdeint oder ijt (Art. 2, 3, 4). (Uargau c. Bern i. S. Frau H. L. von W. (Bern)
vom 29. Augujt 1935.)

Begriindung:

Sur Beftimmung des Wakes der Beitragspflidht des Wobhnfantons jtellt das
Konfordat auf die Dauer des tatjadhlicdhen Wohnfifes des Unterftiitbungsbediirftigen
im Wohnfanton ab, weil diefer Wobhnlif diejenige BVerbundenbeit des Unter-
jtiiungsbediirftigen mit dem Wohnfanton [dafft, auf Grund deren dem Wohn-
fanton dbie Beteiligung an der Unterftiitfung zuzumuten ift. Bei Kinbern, die nidt
der Objorge der Cltern oder eines Clternteils unterftehen, gilt als Wohnort der
Sig per 3uftindigen Vovmundjdaftsbehdrde. Underjeits aber Halt das Konfordat
ant dev Einbeit der Familie fejt. Kinder, die unter der Objorge der Eltern oder
eines Clternteils jtehen, bilden mit den Cltern ober dDem objorgenden Elternteil
audy hinjidtlid des Wobhnjikes eine Unterftiifungseinheit, umd 3war aud) danmn,
wenn Jie jid) nidht am gleichen Ort wie die Eltern aufbalten; dies ift ber fogenannte
abgeleitete Wobniig im Gegenfal 3u dem fonjt geltenven Grundjaf des perfonliden
und fatjadliden Wobhnfikes.
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So lautet ber Grundgedante von Art. 2 bes Konfordates. Sdon bald nad) der
Sonfordatsrenifion nom Jabre 1922, aus der die heutige Fajjung des Art. 2 her=
vorgegangen ift, erfannte man indeffen, dak diefe Fajjung lidenbaft und abermals
revifionsbediirftig Jei. Wian jtellte felt, bak Art. 2 die Frage offen lakt, wo fid) der
Unterftitgungswobnjif eines Kinbes befindet, das unter der Objorge der Cltern
oder eines Clternteils ftebt, aber dennod) bevormunbdet ijt, und man erfannte, dak
bie (im vorliegenden Falle von WUargau befitrwortete) Wuslegung, wonad) die
Beftimmung iiber den Sif der Vormumd|d)aftsbehdrde als ..lex specialis™ jtets
pen Borrang habe, nidht fiir alle Fdlle die ridhtige Lojung bietet.

Die Praxis mup daher die richtige Mittellinie finden, um das Anwendungs-
gebiet ber beiden einander ausfdliegenden Bejtimmungen des Art. 2 jo abzugrenzen,
wie es dem Grundgedanfen des ganzen Wrtifels entfpridht. Die Frage muk in jedemn
Cinzelfalle bahin geben, ob die Familieneinheit zwifden Cltern und Kinbern durd
die BVevormumdung der Kinder als tatfadlid) aufgehoben erjdyeine oder nidht. Jjt
Jie aufgehoben, dann bejteht fein abgeleiteter Wobhnfily; die Kinber haben felb-
jftaindigen Wobhnfig da, wo fid) der Sif der Vormundjdaftsbehdrbe befindet. Jit
aber bie Familieneinbheit nidht tatjadlid) aufgehoben — und fie farn aud) bet
getrenntem ufenthalt immer nod) vorhanden fein —, dann teilen die Kinder den
Wohnfi der Eltern, trof der Bevormundung. Der Wortlaut des Art. 2 gibt einen
peutlidhen Fingerzeig, auf weldes Merfmal abzuftellen jei bei der Beurteilung
ber Frage, ob die Familieneinheit nody beftehe oder nicht, mit dem Wusdrud:
,Clternteil, der tatfadlid fiir fie jorgt’. Die Objorge ift aljo das entjdyeidende
Merfmal, und es ift flar, daf dabei nidt einjeitig auf ®eldleijtungen, wo3zu die
Cltern unterjtiigungsbediirftiger Kinder meift gar nidyt oder nur in bejdranttem
Make imjtande |ind, ab3ujtellen ijt, jondern mebr auf die perjoniide Obhut und
Pflege. Stehen die Kinder in diefem Sinne unter der Objorge der CEltern oder
eines CElternteils, dann gilt die Regel des elterlidhen Wohnfikes und nidt die Wns-
nahne des Sifes der Vormundjdyaftsbehdrde.

Jm Falle Frau L., geid. Fr. Jind die beiden Kinder von der VBormundjd)afts-
behirde der Obhut der Mutter fibergeben worden, allerdings nur auf Jujehen hin;
dody wurde in der Folge an diefer Anordnung nidhts gedndert, und da die Kinber
gut aufgehoben find, ijt mit einer Anderung aud) nidht 3u vednen. Wie jtreng nun
audy die Wufficht der Vornmundidyaftsbehorde fein mag, o liegt dodh) unzweifelhaft
bas weitaus grofere Mak der Obforge, die tdglidhe, forfwdhrende Obbut und
Bilege, bei der Mutter und nidht bei der Bormundjdaftsbehirde. Die beiden Kin-
der bildbent daber mit ber Mutter eine Unterftiitfungseinbeit, jie haben abgeleiteten
Wobnjig, und der Wobnfig der Mutter ijt ihrien anzurednen.

Da der Wohnfanton der Mutter ihr vorehelider Heimatfanton war, fallt die
ganze Dauer des Wobhnjites der Mutter, von ihrer Geburt an, in Betradt, und da
diefer Wohnjig mebr als 3wanzig Jabre gedauert hat, ergibt dies fiir ven Wobn-
fartton WAargau eine Beitragspflidht von 34, fiir ben Heimatfanton Bern eine Jold)e
vort 1 ter Unterftitguna.

BVevivandtenunteritiihung.
Erjapilidt des Bruders wegen giinjtiger BVerhaltnijie,
{(Enticheid des Regierunasrates des Kantons Bajel-Stabt nom 10. Rovember 1933.
[. Das Biirgerlidhe Fliviorgeamt Bajel, das eine Familie wegen Wrbeitslofigleit
des Ehemannes unterftiite, erhob gegen defjen verheirateten Brubder beim Regie-
rungsrat Klage auf Leiftung monatlider Crjagbeitrdge von Fr. 40.—. Der Beflagte,
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