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aus) aufrehmen. Mit einer Eingabe vom 28. Oftober 1933 erneuerte fie diefes Ge-
jud) und proponierte den Betrag von 500 000 Fr., der bisher, aus allgenteinen
Bunbesmitteln ausgerichtet, zur Unterjtiifung bediirftiger Greife gedient DHatte,
damit aber durd) das eidgendififde Finanzprogramnm aus andern Mitteln gededt
winrde, bhinfort 3ur Unterftithung der Konforbatsfantone 3u vermenbden. Jm De-
gember 1933 endlid) reidhte die ftandige Kommiffion der SdHweizer. Wrmenpfleger-
Ronfereny einen BVerteilungsplan ifiber die Bundesunterftithung der Konfordats-
tantone ein. Geither ind nun 3wei Jahre verfloffen, und die Lage der Konfordats-
fantorte und =Gemeinben hat fid) nidht gebefjert, jondern verfdlimmert. Ein Beweis
pafiir ift aud) darin 3u fehen, daf die WAnftande iiber die Handhabung des Konfordats
[id) in leBter Jeit jtarf mehren. €s [deint daher gebotert, baf etwas Entjdeidendes
sur Stitgung und Forderung des Konfordates, dejfen grogen fozialen Wert, nament-
lid) in der jeBigen Jiotzeit, wohl niemand im Enite leugnet, gefdhieht. Jn der Herbit-
Tejfiont der Bundesverfammilung bite Jid) dazu wobl am bejten Gelegenheit. Wir
midten die National- und Standerdte daher dringend bitten, fich unferes Sorgen-
findes, Des interfantonalen Konforbates, in oben angedeutetem Sinme tatfriftig
angunehmen. Sie werden fid) damit ben warmen Danf unjerer bedrangten Eid-
genojfen verdienen.

Bundesvatlidhe Entideide
in Sadjen interfantonaler Streitfalle fibev die AUndlegung
ved Sonfordated betr, wohnorvtlide Unterftitgung.
LI.

I. Tatfadlides.

Die Cheleute J.=9., oon A (Bern), wohnten feit Wuguft 1920 im Kanton
Jiirid), wo Jie jich in verfdhiedenen Gemeinden aufhielten. Im Januar 1933 trennten
lie |id), ohne Geriditsurteil ober ridterlide Bewilligung; der Ehemann nahm
Jeinten Wobnfif in ber Stadt Jiirid); die Frau begab fid) nad) A. (Wargaw), wo jie
eine Liegenjd)aft erwarb und eine Hiihnerfarm auf ihren eigenen Namen betrieb.
Cie war dort nidht mit einem eigenen Heimatjdein, fondern mit einem von der
frithern Wobngemeinde W. (Jiiwid)) ausgeftellten Heimatausweis gemeldet. Von
Augujt bis Oftober 1933 bielt Jid) der Ehemann bejudysweife bei der Ehefrau in A.
auf; wdbrend diefer Jeit 30g er Jeinen Heimatidein in Jiiridh nidht uriid. Am
12. Dftober 1933 famen beide Cheleute nad) Jiirid) uriit. Der Ehemann blieb
fortan dort; die Frau aber begab fid) [dhon 3wei Tage Jpdter wicher nad) A., ging
pann nad) D. (Bern) und fehrte erft am 18. Mir3 1934 nadh Jiirich Furiic.

Das Cinvernehmen der Eheleute J.-H. war [dhon lange fein qutes. Der Ehe-
mann it dem Trunfe ergeben und vernadliffigt Jeine Familienpflihten. m
25. Januar 1934 famen bie Eheleute [driftlid) iiberen, fidh) dheiden 3u laffen. Wnf
Rlage des Chemannes wurde die Ehe durd) Urteil bes BVezirfsgeridhts Jiirid) vom
19. Juni 1934 gefdyieben. Diefem Scheidungsurteil war, wie den beiden Partei-
anbringen im Konfordatsitreite entnommen werden muk, feine ridhterlidhe Bewilli-
gung 3um Getrenntleben vorangegangert.

Bom 9. April 1934 an, alfo nad) eingetretener tatjidlider Trenmung, aber vor
ber geridtliden Sdeidung der Ehegatten, wurbe Frau F.-H. unterftiigungsbediirf-
tig. Der Wobnfanton Jiirid) verlangte vom Heimatfanton Bern Mbernahme der
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gefamten Unterftiifungslajt, da der friihere, abgeleitete Konforbatswobnjif der
Fraun J. im Kanton Jirid) durd) die tatjadlide Trennung vom Ehemann im Januar
1933, [pdtejtens aber dburd) die Cinleitung der Sdyeidbungstlage im Februar 1934
unterbrodyen worben und jeither, mangels Ablaufs einer neuen 3weijdhrigen Kavenz-
frift im Girnne von Wrt. 1 bes Konfordates Detr. wohndrtlide Unterftiitbung eine
neue Unterftitgungspflicht bes Wohnfantons nid)t eingetreten jei. Demgegeniiber
beanfprudyte Bern fonforbatsgemdie Teilung der UnterjtitBungslajt, mit bder
Begriindung, Frau J. habe bis ur Sdyeidung der €he, trof vorheriger tatidadlider
Trenmnung, den Konfordatswobhnfif des Chemannes in Jiirid) geteilt.

Der Regierungsrat des Kantons Jtivid) hat duvd) Bejd)luf vom 25. Juli 1934
pen Wnfprudh Berns abgewiefen. Gegen diefen Bejdlul refurriert der bernifdye
Regierungsrat an den Bunbdesrat, geftiift auf Art. 19 bes Konfordates. Jitvid) madyt
in jeiner Cinfpradye gegen den nfprud) Berns nod) geltend: Selbjt wenn es auf
bie fonfordatlide Stellung, d.DH. auf den KRonfordatswobhnjif des CEhemannes
anfdme, niikte der bernijche Unjprud) abgelehnt werden; denn der Ehemann habe
burd) den dreimonatigen Wufenthalt in A. feinen Wohnjif in Jiirid) unterbroden;
jhlielidh) fame mit Bezug auf den Ehenmann audy die Wnwendung von Art. 13,
ADJ. 2, des Konfordates (Heimfdaffung wegen Liederlidhfeit ujw.) in Frage.

1I. Redtlidhes.

Die Beurteilung des Falls J.-9. hangt wefentlich von folgenden 3wei Fragen ab:

1. 3Jt ber abgeleitete Konfordatswohnfif der Frau J.-9H. in Jiivid) durdy die
tatfadlihe Trennung vom Ehemann und WAbreife der Frau J. nady A., im Januar
1933, oder [pdter durd) die Cinleitung des Sdeidungsprozeffes im Februar 1934
unterbrodyen worden?

2. Fiir dent Fall, dbafy die erfte Frage 3u verneinen wdre: Jft der Wohnjif des
Chentannes J. felbft in Jiirid), und damit aud) der abgeleitete Wohn|iy der Ehefrau,
durd) den Wufenthalt des Chemannes in A. von WAugujt bis Oftober 1933 unter=
brodyen worden?

Au 1: udy fiir den Konfordatswohnjif gilt die Regel, daly die Ehefrau den
Wobnji des Mannes teilt, Jelbjt wenn |ie fidh tatfadhlidh an einem andern Orte
aufbalt. Cinen felbjtandigen Wobnjig, der jid) nad) dem tatfadlidhen WAufenthalt
richtet, hat die Chefran mur ,,bei Feblen des Chemannes” (Art. 2, Abs. 2, bes Kon-
fordates). Das Konfordat behandelt die Familie normalerweife als eine Unter-
ftitgungseinbheit. Unterftiitgungsempidanger ift als Familienhaupt der Ehemann und
Bater. Cr vertritt die Familie gegeniiber den Behdrden, er ift fiir die ridtige Ber-
wendung der UnterftitBungsbetrdge und gewijjermaken fiir deren Verteilung auf
die Familienglieder verantwortlid). Darum ,fehlt” er nad) der Wusdrudsweife des
Konfordates dann, wenn er diefe ufgabe nicdht erfiillen fann oder will (vgl. den
bundesritlichen Ent{deid vom 22. Januar 1935, im Falle But|der-Bonfioli,
Bajel-Land|daft gegen Bafel-Stadt). Dabei ift 3u beadyten, daf es [id) um eine
Ausnahntebeftimmung hanbdelt, die nidt ausbehrend ausgelegt werden darf. Das
yoehlen des Ehemannes” muf durd) unzweifelbafte Merfmale nad)gewiefen jein
und einigermalen dauernden Charafter tragen. Dak mit der geridhtliden Sdeidung
pas , Feblen des Chemannes” im Sinne des Konfordates herbeigefiihrt wird, fann
fetnem Jweifel unterliegen. Ob aber diefes ,, Feblen” [hon mit der dber Scheidung
vorangehenden tatfddlihen Trennung oder mit der Cinveidhung der Sdeidungs-
tlage eintrete, it eine Frage des Tatbejtanbdes, d. h. jeweilen nad) der befondern
Lage des Cinzelfalls 3u beurteilen. JIm Falle J.-H. bat die der Sdeidung voran-
gegangerne tatjidlide Tremmung nid)t bejonders lange gedauert, und wdhrend
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diefer Tremuumgszeit hat nod) der Ehemann der grau einen dreimonatigen Befud
abgeftattet. €5 war alfo nod) feine endgiiltige, Hare Lage gefdhaffen und nod) nidht
mit Sidyerheit vorauszufehen, ob die Trenmung einen dauernden Charafter an-
nehnten wiitde. Unter diefen Umftandben fann Hier y&eblen des Ehemannes” vor
per geridtlichen Sdeidung nidyt angernomnien werden; Frau J. teilte vielmehr bis
sum Sdeidungsurteil, aljp bis 3um 19. Juni 1934 den Konfordatswobnjif des
Chemannes.

Ju 2: Der Ehemann J. verliefy Jiividh, unter Hinterlajfung feiner usweis-
Idriften, im Anugujt 1933 umd begab i) 3u Jeiner Chefrau nad) A. Am 12. Oftober
1933 fam er nad) Jitvich 3uviid. €s ift unbeftritten, paR ber ufenthalt in A. ein
Bejudsaufenthalt war, d. h. daf J. bei ber Abreife Jdhon die AbJicht hatte, in abieh-
barer Jeit nad) Jirid) uriidzufehren. Nad) Art. 4 des Konfordates endigt der
Sonfordatswobnfiy und damit die Unterftitfungspflidht des Wohnfantons, wenn
per Unterftiiungsbediirftige den Wohnfanton poerldgt”. €s leudytet ein, dak das
Konfordat unter ,Berlaffen des Wohntantons” nur das Berlaffen mit der Ab)idt,
in abjehbarer Jeit nidt zuriidsufehren, gemeint baben fann; fiir blof voriiber-
gehende Abwefenbheit wiirbe fid) die Jhwermiegende golge des Wufhdrens ber
Unterjtiigungspflicht fiir den Wobhnfanton nidt redtfertigen. Diefe uffaffung ent-
Jpricdht audh der bisherigen Praxis (vgl. O. Diiby, Crganzungsausgabe, S. 35 f)).
Das Liegenlaffen oder der Riid3ug der Ausweis{driften [pielt dabei eine unter-
geordrete Rolle; das Wefentlidye ift die Oficht der Niidfehr. Diefe hat bei . 3weifel-
los Dejtanden. Durd) feinen Wufenthalt in A. ift pemnad) jein Wobhnjif in Jiirid),
und mithin aud) der abgeleitete Wohnjif der Ehefrau, nidht wnterbroden worben.
grau J. hatte demnad in Jiirid) vom Auguft 1920 bis sum 19. Juni 1934 ununter-
brocdhen abgeletteten Wobnjif. Seit bem 20. Juni 1934 bat Jie dbort felbjtandigen
Wobn|ib, 3u dem der vorherige abgeleitete binguzuzdblen ijt. Sie ift baber feit mehr
als 10 pper weniger als 20 Jabren in Jiirid) wobnhaft und muf nad) Art. 5 des
Sonforbates unterftiigt werden, indem bder Wohn= und der Heimatfanton je die
Hilite der Koften {ibernehmen.

Die von Jiirid) erwdbhnte JFrage, ob die Heimjdaffung des Ehemannes .
gemdly Art. 13, WDHJ. 2, des Konfordates begriindet wdre, braudyt nidht unterfudht
3u werden, da ein Heimjdaffungsbefdlul nidht vorliegt, und ein Jolcher, wenn er
allenfalls nod) gefafjt wiirde, auf die Unterftitgungspflidht des Wobhnfantons feine
riidwirfende Kraft ausiiben fonnte.

Der Bunbdesrat befdlof am 1. April 1935:

Der Refurs wird gutgeheifen, der Beldluf des Regierungsrates bes Kantons
Sirich vom 25. Juli 1934 aufgehoben. Srau L. H. gefd). J. ift gemdl Konfordat
vom Wohn- und vom Heimatfanton 3u unterjtiien.

Bern. Heimjdaffung. I ,Jm Falle von Art. 108 A. 1nd NG. muf eire An-
prdiung des Regierungsjtatthalters auf Heimjdaffung vorliegen. Andernfalls
fommt eirte wobhnjigbegriindende Cinwohmung nad) 30 Tagen 3uftande.

II. Die Heimjdaffung wird nidt verfiigt, wenn [ie unjwedmadpiq ift oder eine
unbillige $Hdrte darftellen wiirde.

IIT. Der Crwerd eines neuen Wobnfifes ijt ausgefchIofjert, wenn eine Perfon
oder thre Gewaltuntermworfenen swar nidt auf bem Ctat der dauernd Unterftiigten
ltehen, aber nad) den tatfadliden Berhiltniffen darauf Jtehen [ollten.” (Cntfdheide
des Regierungsrates vom 11. GSeptember 1934.)
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