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Pieine Pflegeeltern waren darum beforgt, mid) etwas lernen 3u lajfen. Nad
und nad) befam id) Freude an der Sdhule. JId) madte die Entdedung, daf fie aud
fitr mid) fei. Hier wurde ihr Wichtigteit beigelegt. Wiir wurde Jeit gegeben, die Schul-
aufgaben 3u [Bfen. Jn diefemn Hauje war i) gehalten wie ein eigenes Kind. Von da
an fam id) vorwdrts. Weiren Beruf verdante id) diefer glitctlichen Wenbiumg des
Sdidials; denn der Wrmenpileger und die Bilegeeltern 3eigtert mir, daf ntein
Leben einen bejtimmiten Jwed habe. Auf den hin durfte id) arbeiten.

I [dhliege meine Crimterungen mit dvem Wunjde, unjer BVolt modyte dabin
gelangen, Pflegefinder, beren Weg ja ein |o [dhwerer ift, und die ihr Los nidht jelbjt
verjdyuldet haben, vielmehr biigen miifjen, was thre Viter verfehlter, als fithlenbde
PMenjdyen aufzunehmen und 3u behandeln. Bringen wir diefen Wrnien viel Liebe
in thre Jugendieit hiretn, bamit wir nidht groge Schuld auf uns laden! Als Glieder
eines driftlihen Volfes it es unfere Wufgabe, Liebe 3u itben an jedevnann; erft
pann ijt unjer Chrijtentum edt. A Fr.

Bundesratlidie Entjdyeide
in Saden interfantonaler Streitfalle itber die Auslegung
0ed Konfordated betr. wohnodvtlide Unterititung.
XLIX.

1. Tatjadlides.

Seit etwas nehr als 19 Jahren wobhnt im Kanton Jiivid) Fr. J. G.-AB., Hilfs-
arbeiter, von ppengell, geboren 1898, mit Jeiner Ehefrau und feinen Jedys unmiin-
pigen Kindern. Ju Beginn des Jahres 1934 ijt die Familie von B. nad) ber Stadt
Aliridh) umge3ogen. Seit dem Beitritt des Kantons Jiividh) 3um Konfordat betr.
wohndrtliche Unterftitgung ijt die Familie gemdl diefem Konfordat vom Wohn-
und Heimatfanton gemeinfam unterftiigt worden. Wim 29. Januar 1934 meldete die
WArmenpflege der Stadt Jiirid), Fr. J. ®. habe feine WArbeitsjtelle bei etrer Koblen-
Hhandlhung aufgegeben, angeblidh weil ihm die Neujabrsgratifitation vorenthalten
worden fei. Wegen felbjtverfduldeter rbeitslofigleit erhalte er nun feine rbeits-
[ofentunterftiitbung. Anderfeits ftehe ihnt eine andere Stelle in Wus|idyt; Fiir Den Miiet-
3ins werbe aber die WArmenbehdrde weiterhin auffommen miiffen. Die WArnten-
behdrde werde ndhere Crhebungen iiber die Verhdltnijje der Familie anordnen; je
nady dem Ergebnis bebalte Jie {id) die Wnwendung von Art. 13, AB|. 2, des Konfor-
pates, d. 0. Heimfdaffung der Familie wegen felbftverjdhuldeter Unterjtiibungs-
bebiirftigfeit or. Die Wrmenbehirde des Kantons Appenzell-J.-RY. erwidberte auf
diefe ntiindigung einftweilen nidhts, da jie weitern Beridht abwarten wollte. Am
15. Mdrz 1934 be[dlof fodann der Regierungsrat des Kantons Jiirid), Axt. 13,
AD). 2, des Konfordates anguwenden, d.h. den Heimatfanton vor die Wabhl 3Fu
jtellen, ob er dbie Unterjtitgung der Familie G.-LW. 3u feinen ausdliellihen Lajten
iibernehmen ober die Heim|daffung gewdrtigen wolle. Es hatte idy ergeben, dak,
entgegen der urfpriinglichen Annabhne, die Wrbeitslofigeit des Familienvaters fid)
in die Ldnge 30g, was natiivlidh erhdhte Unterftitgungsbediirftigieit verurfadte. Die
Standesfommifjion des Kantons Wppenzell=F.-RD. erhob beim 3iivcdherijdhen Regie-
rungsrat Cinfprade gegen diefen Be[dhluk; die Direftion des Wrmenwejens des
Kantons Jiiridh) wies diefe Cinjpradye durd) Scdhreiben vom 24. Wpril 1934 ab, urd
gegern diefe Wblehnung refurrierte die Standestormmifjion des Kantons Uppenzell-
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F.=Rh. mit Eingabe vom 7. Mai 1934, geftiit auf Wit. 19 bes Kontorbates, an ben
Bunbdesrat. Die Polizeiabteilung des eidbgendififden Jultiz= und Polizeidepartements
madhte die beiden Kantone darauf aufnerfiam, dak der Refurs an den Bunbes-
rat muy uldlfig fei gegen eivten gemdl Art. 18 des Konfordates gefaften BeldhluR
eines fantonalen Regierungsrates, und daf ein jolder im Falle G.-W. nidyt vor-
fiege. Der Beldhluk bes siirdherifdhen NRegierungsrates vom 15. Marz 1934 fonnte
nidt als Entideid im Sinne von Art. 18 betradtet werben, da ihm feine Bejdmerde
des Kantons Wppenzell=J.2R). vorangegangen war. Die beiden Kantone waren
pamit einverftanden, dak vorerft das BVejdhmwerdeverfabhren gemdl Wrt. 18 durd)-
gefiibrt werden miifje; der Regierungsrat des Kantons Jiivid) wies durd) Befdhluf
ot 28. Juni 1934 die appenzellifche Befdhmwerde ab, und gegen diefen Entjdeid
refurrierte bie Standesfornmifjion des Kantons Appenzell=3.=Rb. an den Bunbes-
vat. €s 3eigte {id) aber, daf die Witen Unilarheiten und Wiberfpriidhe entbhielten, |o
paf jur beffern Feftitellung des Tatbejtantdes neue Erhebungen veranlaht werden
mufpten.

Im Bejdhhul des Regierungsrates des Kantons Jiivid) vom 28. Juni 1934 wird
die Heimjdaffung damit begrimmdet, dbaf . AWrbeit und Verdienft in leidhtfertiger
Meife aufgegeben habe; abgejehen hHievon hHabe er [hon jrither Anlak 3u Klagen
aegeben umd Jei namentlidh dfters betrimfen nad) Hauje gefomnien. Die Chefrau
vernadldffige in grober Weife den Haushalt, jowie die Pilege und CErziehung der
Kinver.

Appenzell Deftreitet, daf die Unterftiigungsbediirftigteit herbeigefithrt worden
fei durdh fortgefetste Mikwirtidaft, Liederlichteit der BVerwabrlojung, was gemdy
Wrt. 13, ADf. 2, des Konfordates den Wohnifanton ur Heimjdaffung beredtigen
wiirde. Jegliches Verfdyulden der Cheleute G.-M. ftellt Wppenzell nidht in Abrede,
behauptet aber, das Verfdulden fei nidht jo {dhwer, wie es von Jiirid) dargeftellt
werde, und es fei nidht die Haupturjade der Unterftiitbungsbediirftigieit, fo dak
pie Heimidaffung 1idh) nidht redtfertige.

Die wrfpriinglicdhen Wkten, jufanmumen mit den Jeither vorgenommenen Cradn-
sungen, ergeben folgenbes Bild:

Die Unterftithungsbediirftigteit begann im Jahre 1928, Als Grund gab damals
die Wrmenpflege B. an: , Teilweife Wrbeitslofigteit und mittelloje, grogere Familie.”
Sie ftellte ferner fejt, die Eheleute G.-W. Hatten 3u feinen [hweren Klagen Anlak
qegeben. Nanentlid) bem Nann werde ein qutes Jeugnis ausgeftellt. Lud) die Frau
fei arbeitfam, jedbod) geiftiq befdrdntt und fithre den Haushalt mangelhaft. Nod) in
eiriermt Beridht des Fiirforgeamtes der Stadt Jiiridh) vom 14. Wpril 1934 ijt gejaat,
ner Ehemann ®. werde ,in bezug auf Soliditdat nidht ungimitiq beurteilt’. ®. ftammt
allerdings aus einer Familie, in der die Tvunffudt einigermaken daheim war. Uber
ihit felbjt wird fedod) nod) in einem Vericht vom 6. Wpril 1934 genteldet: ,Er fei
jabzornig, trinfe aber nidyt iiber das Mak.”

Die Chefrau betdtigt fid) als Spetterin, bilft alfo mit ihrem Berdienjt die
Familie erhalten. Es fteht jedody felt, daf Jie 3ur Fiibrung eines geordneten Haus-
haltes und 3ur Criiehung der Kinder unfdabig ift. Die Vernadldffiqung der Erziehung
it fo weit gegangen, dah die Shulbehdrden der Stadt Jliridh barauf aufnrerfiam
geworden find und die Verforqung der Kinder empfobhlen Hhaben. Die Kinber 3eigen,
neben gutartigen Cigenfdaften, Hang 3um Shulfdhwdnzen, Liigen und Steblen:
pie Midden erfdeinen als Jittlidh gefdahrdet.

Wber das dem Ehemann G. vorgeworfene BVerlaffen der Arbeitsitelle liegt eine
Jdriftliche Crilarung des Wrbeitgebers vor, deren wefentliher Inbalt wie folgt
lautet:
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»Cs it bei mir Ujus, fdmtlide Feiertage den Wrbeitern voll 3u bezahlen. So
wurden aud) der [eitidhrige Weihnadts- und Neujabhrstag voll vergiitet, objdhon ja
bierzu feinerlei BVerpflichtung bejteht. Da am darauffolgenden Samstag fid) die
Arbeit — nidht uleft infolge der vorausgegangenen Feiertage — ftarf angehduft
hatte, murde ausnabmsweife die BVerlingerung der Wrbeitszeit um drei Stunden
angefiindigt, mit Unterbrud) wdbhrend der Mittagszeit. Meine Jamtlichen Wrbeiter
haben jich in Wiirbigung meines jtandigen Entgegenformmens hinficdhtlid) Bezablung
ber Feiertage ohre weiteres fiir die verlangerte Wrbeitszeit sur BVerfligung geftellt.
Cingig ®. verweigerte diefe Wrbeitsleiftung, erjdien Samstag iiberhaupt nidht und
hat 1idh aud) nadhbher nie mebhr 3ur Urbeit gemeldet. Ermdbnen modte id) nod), dak
Freitag abend Jabltag war.”

Hieriiber wurde ®. von der Direftion des Urmenwefens des Kantons Jiirid)
einvernommen. Er berief Jid) darauf, dak er infolge eines erlittenen Unfalls jtarfe
Sdhmerzen in der redhten Hand verjpiirt habe; die SehnenverleBung an diejer Hand,
verbunden mit Wnjdwellung, habe ihn bei der Wrbeit immer ftarfer gehinbdert.
Nady feinem Wustritt bei der Kohlenhandlung — wo er iibrigens 3u feiner Kiinbi-
gung verpflidhtet gewefen jei — habe er gelegentlidh wieber WArbeit gefunden. Cs
fei nidht ridhtig, dak er wegen WAusbleibens einer Gratififation bei K. ausgefreten
Jei; diefe Firma habe iiberhaupt feine Gratififationen ausgeridytet.

Beziiglih der VerleBung der redhten Hand liegt bei den Wften ein von der
Qranfen- und Diafoniffenanitalt Neumiinjter ausgejtelltes drstlides Jeugnis, worin
vem ®. bejdeinigt wird, ,dak er vom 14. Oftober 1933 bis 6. Jtovember 1933 wegen
eines KaBenbiffes an der redten Hand Hofpitalifiert war. Patient war deshalb bis
sum 28, Movember 1933 3um Teil voll, 3um Teil teilweife arbeitsunfdibig”.

Redtlides.

Wrt. 13, ADBY. 2, des Konfordbates [dBt ausnahmsweife die Heimfdaffung 3u,
wenn ,nadmweisbar die Unterftiifungsbediirftigfeit herbeigefiihrt wird dburdy fort-
gefete Mikwirtfdhaft, Liederlichfeit oder Verwabhrlojung”. Das Konfordat will bem
Wohnfanton die Teilnahme an der UnterftiitBungslaft nidt zumuten, wenn der Unter-
ftikungsbediirftige die Unterftitfungsbediirftigieit durd) grobes Selbjtver{dulben
herbeigefiihrt hat. Das Selbjtverfhulden braudt nidht die einzige Urfade der Unter-
jHikungsbediirftigfeit 3u jein, muk aber deren Haupturjadye fein, damit die Heim-
jdaffung 3uldffig fein joll. Art. 13, WHY. 2, ijt eine usnabhmebeftimmimng, darf dabher
nicht ausdehnend ausgelegt werden.

Die Eheleute ®.-IW. {ind nidht von jeglihem Verfdulden freizufpreden. Die
Wrt, wie der Ehemann ®. die Arbeit aufgab, war leichtfertig; es ijt aber glaubhaft,
bal er burdy MAnfdwellung und Sdmerzen an der redhten Hand bei der Wrbeit
behinbert murde, fo baf feine Handblungsweife in milberm Lichte erfdeint. Die Ehe-
frau ijt wegen geiftiger Befdyranttheit unfabig, den Haushalt ridhtig 3u fithren und
die KRinder 3u erziehen; anderfeits trdgt fie durd) Wrbeit an ben Unterhalt der Familie
bei. Gie 3eigt alfo quten Willen. Jhre Unfahigfeit ift nidht mit BVerjdhulden 3u ver-
wed)jeln; legteres ift offenbar nidt fehr erheblid). Haupturfaden der Unterjtiibungs-
bediirftigfeit jind die geringe Verdienftmdglichfeit (®. ijt offenbar audy bei qutert
Willen nidht imftande, viel 3u verbienen) und die fiir diefe Einfommensverhilinifje
groge 3abl der nod) nidht erwerbsfibhigen Kinder, Selbftverfdulden der Eltern mag
in gewiffem Make mitwirfende Urjadye fein; Haupturiade ift es nidht. Die Heim:-
fhaffung it daber nidht geredytfertigt.

Der Bundesrat bejdlok unterm 15. Februar 1935:
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Der Refurs wird gutgeheiBern, der Heimjdaffungsbejd)lul des Regierungsrates
des KRantons Jiirid) vom 28. Juni 1934 aufgehoben. Die Familie &.-W. ijt von
den Kantonen Jiiridh) und WAppenzell-J.-Rh. gemdl Konfordat 3u unterftiigen.

Verwandtenunterjtiitbung.

Julafjigleit eines bedingten Unterjtiifungsangebots.
(Entjdyeid des Regierungsrates des Kantons Bafel-Stadbt vom 17. November 1933.)

L. €in in Berlin wobhnhafter Sdyweizer, der jeinerzeit in der Sdweisz eine Lehre
als Budbhdandler abjolviert hatte und jid) alsbann in Deut{dland Fum Filmjdau-
Jpieler hatte ausbilden laffen, erhob gegen feine verwitwete Mutter in Bafel beim
Regierungsrat Klage auf Leiftung einer angemefjenen Unterftiifung, da er jtellen-
und mittellos Jei. Die Betlagte lehnte eine Unterftiigung nad) Berlin ab, indem fie
geltend madyte, dal der Kldger feine Ausfid)t habe, als Sdweizer dort eine Bejddfti-
gung 3u finden; er fonne nur in der Sdywei3 irgendwo unterformmen. Dagegen fei
Jie bereit, bem Rldger die Heimreife Berlin—Bafel 3u bezahlen und ihn dann in
Bafel 3u unterftiigen.

IT. Der Regierungsrat fallte folgenden Entjdyeid:

1. Nad) Art. 328 £f. des [hweizerijden Jivilgefegbudyes Jind Eltern verpflidtet,
ibre Kinder 3u unterjtiigen, jobald diefe ohrie diefen Beiftand in ot geraten wiirben.
Der Anjprud) geht auf dbie Leiftung, die gum Lebensunterhalt des Bediirftigen erfor-
perlid) und den Verhdltnijjen des Pflidtigen angemefjen ift.

2. Die Jiotlage des Kldgers {cheint gegeben. Er it arbeits- und mittellos und
paber nid)t in der Lage, fiir feinen Lebensunterhalt aufzufommen. Die Unterjtiit-
sungspflidt auf Seiten der Beflagten wird aud) anerfannt, allerdings nidyt be-
dingungslos. Die Beflagte lehnt die Unterftiitbung ibres Sobhnes, folange er fid) in
Berlin aufhdlt, ab. Dagegen verpflidtet fie Jid), in Bafel fiir ihn 3u jorgen. Es bleibt
daber 3u priifen, ob biefes bebingte Unterftiiungsangebot gefdiit werben muf
oder ob die Beflagte anzubalten ift, den Kldger aud) in Berlin 3u unterftigen. Nad)
feltitehender Praxis fann der Pflidtige Jeine Unterftiifung von einer jolden Be-
pingung abhdngig madyen, wenn ftidhaltige Griinde beftehen. Soldye jind im vor-
liegenden Fall vorhanbden. Es it unter den gegenwdrtigen BVerhdltnifjen fiir den
RKldger ausfichtslos, als Ausldnder in Berlin eine Stelle als Film[dhaufpieler ober
eine andere Be[ddftigung 3u finden. Dagegen ijt nidht ausge|dloffen, dak er bant
pen Begiehungen feiner BVerwandten in Bajel oder in der iibrigen Sdweiz eine
pajjende Tdtigfeit erbalten wird. Es befteht daber feine Notwendigfeit, dak der
RKldger weiterhin in Berlin bleibt. €s liegt vielmehr im Jnterefje feines weiteren
gortfommens, bak er nad) Bajel uriidehrt, wo fiir ihn geforgt werden joll. Nad)
pem Gefagten darf dem RKldger billigerweife zugemutet werdben, die Bebingung,
bie an die Gewdbrung der Unterftitgung getniipft ift, 3u erfiillen und nady Balel
suriidzuiehren. Cine Unterftiitgung nad) Berlin er{dyeint tatfidlid) als 3wedlos und
wiirde nid)t im Jnterefje des Kldgers liegen. Um bem Kidger die Heimreife 3u ermig-
lidyen, muk aber die Beflagte bei ihrer Crildrung, threm Sobne das Reifegeld Fur
Berfiigung 3u ftellen, behaftet werden; denn andernfalls wire die gejtellte Be-
dingung nidt erfiillbar. Ebenjo ijt bie Beflagte heute [dyon dabei 3u behaften, daf
Jie in Bafel fiiv den Lebensunterhalt des Kldgers aufformmen wird, folange er
arbeitslos ift. Dies bietet bem RKldger eine Garantie dafiir, dbaf das Ungebot nidht
nur als Borwand dient, um ihn hierher 3u holen. Diefer ift jeinerfeits darauf auf-
merflam 3u madyen, dafy er angemeljene Arbeit, und 3war aud) auferberuflide, die
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