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Der ﬁtmenpﬂegm:

Wonats{drift fitr Armenpflege und Jugendfisrforge.

Offistelles Organ der Shweiserifden Armenpfleger- Konferens.

Beilage sum ,Sdweiserifden Jentralblatt flir Staats- und Gemeinde - Verwaltung”,
" Redaftion: Berlag und Crpedition:
Pfarvrer A, Wils, Jlrid 2. l Uret, Inftitut Ovell Fuli, Jhrid.

»Der Armenpfleger” evfdeint monatlid).
Jhhrlidher AUbonnementdpreid fiiv divefte Abonnenten [r. 6,—, fiiv Poftabonnenten Fr. 6.20.
JOnfertiondpreid pro Tonpaveilles3eile 20 Rp.

32. Jabrgang 1. Midrs 1035 Yir. 3

e Der Naddrud unferer Originalartifel ift nur unter Duellenangabe geftattet. ~Xl

Bundesvdatlide Entidyeide
in Saden interfantonaler Streitfalle fiber die AUnslegung
Ded SKonfordated betr, wohnortlide Unteritlifung.

XLV.

7 1. Tatjadlides.

. &., geb. den 20. Februar 1917, von B. ¢bern), wohnbhaft in Jiiridy, wobhnte
dort urfpriinglid) sufammen mit jeinem Bater F. S.; die Piutter it im Jahre 1932
gefjtorben. Der Bater, der dem Trunfe ergeben ift, hat [id) am 18. Dezember 1933
nady Bern abgenteldet; er wurde dort im Mirz 1934 bet der Hotelfontrolle in ndllig
heruntergefommenem Juftande, als BVagant, aufgeqriffen. Den Sobn hatte er in
Siirvidy uriidgelajfen. Sdon am 21. Wpril 1933 batte die BVormundjdaftsbehdrde
ber Stadt Jiirid) tiber den Sohn €. S. eine uffidt gemdh Art. 283 und 284 3B
ervichtet (vormumdidaftlidhe Wuffidht itber den Unmiindigen und Wegnahnte des-
jelben aus dem elterlidyen Haushalte, jedod) ohne Uufhebung der elterlichen Gewalt
und ohre CinfeBung einer eigentlihen Bormundjdaft), weil der Bater die Crziehung
des Sobnes ganzlidh vernadldffigt hatte und Jid) zu beren Wusiibung in feiner Weile
eignete.

€. &. arbeitete feit 1932 in ver{diedenen Stellen als Hanbdblanger und Aus-
[adufer. Jm Juli 1933 wurde er in Hingg (Jiirid)) als Malerlebrling untergebradt,
im Madr3 1934 jedodh) wegen Unbraudybarfeit entlaffer. Darauf verforgte thn der
mtspormumd im Knabenbheim Selnau und erfudte das Fiirforgeamt der Stadt
Jiividh) um Guifpradye fir die Koften. Wihrend der Verjorgung fand fid) fiir &.
wieder efnte njtellung als Wusldufer. Unt 25. Mai 1934 entwid) S., wurde aber
i ®odjdyenen verhaftet, nad) Jiirid) 3uriidgebrad)t und dort wegen Unterjdlagung
einies Fabrrades in Strafunterfudung gezogen.

Durd) Bejdlul vom 21. Juni 1934 verfiigte der Regierungsrat des Kantons
Siirid) die Heimfdaffung des €. S. gemdf Wrt. 13, ADLJ. 2, des Konfordates be-
treffend wobhndriliche Unterftiitgung. Gegen diefen Befd)lug hat der Regierungsrat
des Kantons Bern den Refurs an den Bundesrat gemdl Art. 19 bes Konforvates
erqriffen.
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Alvid) jtitgt [id) nidht nur auf Wret. 13, AL, 2, des Konfordates, jondern Halt
aud) bafiir, bah €. S. ben Wohnjif jeines BVaters teile; feit bem Wegzug des BVaters
aus dem Kanton Jiivich habe aud) der Sobn in diejermt Kanton feinen fonfordats-
gemdgen Wobhnort mebr, weshalb die Heimjdaffung gegeben Jei, ofern der Heimat-
fanton Bern nidht die Unterftiifung nady Jiividh volljtindig 3u feinen Lafjten iiber-
nehmen wolle. Bern vertritt den Standpuntt, €. &. teile ven Wohnjif feines Vaters
nidt, jondern habe in Jiivid) felbftdndigen Wobnjig und fei vom Wohn= und Heimat-
fanton nady Kontordat 3u unterjtiigen, da die Vorausjefungen der Heimjdajfung
gemdl Art. 13, Ab|. 2, bes Konfordbates nicht gegeben feien.

2. Redtlides.

an erjter Linie ijt 3u priifen, ob €. S. in Jiivid) fonfordatsgemdfen Wohniih
hat, b3w. bis Fur Cinweijung in das Knabenheim Selnau hatte, wobei der vor-
herige Wobnjig im Sinne von Wrt. 15 des Konfordates fiir die Verteilung bder
Unterftitgungslaft weiterhin wirffam bleibt. Hatte er diejen ndmlid) nidt, jo ijt
Stirid) 3ur Heimjd)affung beredtigt, aud) ohne dak die Vorausjefungen des Art. 13,
Ahj. 2, bes Konfordates erfiillt jind, fofern nur Bern fid) weigert, die volle Unter-
jtiitgung nad) Jiirid) 3u leiften; benn der Wobnji des Unterftitjungsbediirftigen
ijt bie Vorausjegung 3ur Unwendbarfeit des Kontfordates, und wo diefe Voraus-
fegung feblt, gilt fiir die Heimjdhaffung nur die Vorjdyrift von Art. 45, ADLJ. 3, der
Bundesverfafjung.

Der Wobnjif Minderjdbhriger ift gervegelt in Wrt. 2, Abj. 3, des Kontordates.
Demnady fame fiiv €. S. 3undadit ber Wobhnjif jeines Baters in Frage; diefen Wohn-
jig wiitde er aber nur dann teilen, wenn ber Vater ,tatfdadhlidh fiir ithn Jorgte”.
Da dies in feiner Weije der Fall ift, teilt S. nidht den Wohnjif jeines nad) dem
$Heimatfanton uriidgefehrten Baters.

Art. 3, AH[. 2, des Konfordates Jagt weiter: , Kinder, die als Waijent oder aus
andernt Griinden der Bevormundung unterjtehen, gelten als in dem Kanton wobn-
baft, wo die Juftandigteit 3ur Bevormundung befteht.” Niafgebend ift nidyt die tat=
Jadliche Bevormundung, jondern die Jujtandigleit 3ur Bevormundung. Die Vor-
[drift wurde {o formuliert, damit nicht der Kanton, der Fur Bevormundung gejeglid
verpflidhtet wdre, in die Verfudhung gerdt, diefe ju unterlajferr, wm jid) dbamit der
fonfordatsgemdhen Unterftitgungspflicht 3u entziehen. Dariiber, wer 3ur Bevor-
mundung juftdndig Jei, entfdeiden nid)t die Vor[dyriften des Konfordates, jondern
diejenigen des Jivilgefegbudyes. Uber €. S. hat die Vormundjdyaftsbehdrde der
Ctadt Jiiridy 3war nidht die VBormundjdaft, jedod) eine Aujjicht ervichtet. Dak nidht
die volle BVormund{daft, Jondern ecine jhwdidere Form der vormundjdaftlichen
Objorge angeordnet wirde, ift unerheblich; auf alle Falle befteht die Jujtdndigteit
3u vormundjdaftlichen Mafnahnren im Kanton Jiivid) und daher hatte S. in diefem
Kanton Konfordatswobhnfif. Diefer it 3u dem frithern, abgeleiteten Wobnjif bhin-
suzuzdahlen, den er in Jiivid) befak, als er Jid) nod) im elterlidhen Haushalte befand
und fein Anlag 3u vormundfdaftlidem Cinjdyreiten vorhanden war; dies ware nur
dann anders, wenn der Wobhnjiy inzwijden unterbrodyen worden wdre.

Naddem dies fejtgeftellt ift, braudht nicdht mehr unterjudyt 31 werden, ob, wie
Bern anfiihrt, €. S. dadurd) in Iiivid) jelbjtandigen Wobhniil evworben habe, dak
er ,jelbjtindig erwerbsfabhig” geworden jei (lefter Saf von Wnt. 2, AbY. 3, des
Konfordates).

€s fragt Jid) nmur nod, ob nicht der Wohnfig S. in Jlirid) unterbrodyen worden
jei, To dak eine neue Kavenzfrift gemdl Wrt. 1 des Konfordates ablaufen miikte,
bevor fiir Jiirid) die Cinjdranfung des Heimjdaffungsredhts gemdl Art. 13 und
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bie Fonfordatgemdhe Unterftigungspflidht wirffam wiirbe. Der Wobhn|i bhdatte
unterbroden werden fomnen durd den Weazug des BVaters nad Bern am 18. De-
zember 1933, wenn damals S. nod) abgeleiteten Wohnfify gehabt, d. h. den Wohn-
litg Des BVaters geteilt hitte. Dies war jedod) jdhon i jerem Feitpuntte nidt mebr
ber Fall, da fdyon vorher, am 21. WApril 1933, die pormundfdaftliche Aufjidt Hatte
angeordnet werden miiffen, weil der Bater bie Objorge unterliel, weldhe die Bor-
ausfefung 3um abgeleiteten Wobnjige des Sobnes gebildet hatte. Der Wegaug
bes Vaters hat demnad) am Wobhnjige des Sohnes nidhts gedndert.

¢. S. batte bemmad) bis jur Anjtaltsverforgung im Kanton Jiirid) ununter-
brodenen Konfordatswobhnfig, und diefer ijt jeither fiir bie BVerteilung der Unter-
ftitgungslajt wirfjam geblieben. Wie lange diefer MWobhnjiy gedauert hat, ift aus den
Atten nidht erfichtlich; mangels Beftreitung ijt aber anzunehmen, baf der Vater S.
feirterseit bie Karenzfrift exfitllt hat; dies gilt nun aud fiir den Wohnjif des Sobhnes.

Gteht fomit feft, daf S. im Kanton Jiivid) fonforbatsgemdfen Wobnfil hatte,
ber die fonfordatsgemdBe Unterftiigungspflicht des Wohnfantons begriindet, o
fteht auch feit, baf lehterer die Heimjdaifung nur damn verfiigen darf, wenn die
in Wet. 13, ADJ. 2, des Konfordates fejtgelehten Borausfetungen dagu erfiillt jind,
b. h. wenn die Unterftithungsbediirftigteit berbeigefiihrt wurde durd) fortgejeste
Mifwirtjhaft, Liederlidteit oder Bermabrlofung®.

Diefe Beftimmuung bhat, wie das Konfordat im allgenteinen ben doppelten
Swed, bie Unterftiigungslaft 3wijden Heimat= und Wobhnfanton in billiger Weife
aus3ugleidhent und die Fiirforge in fiir den Unterjtitgungsbediirftigen geeigneter
MWeife 31 vegeln. ADY. 1 des Art. 13 verbietet die Heimjdaffung in normalen Fdllen,
da fie fiir ben Betroffenen meift eine harte Manabhnte darftellt. Demgegeniiber
umfdreibt Abj. 2 die Ausnabhmefille, in dernen die Heimjhaffung dennody 3uldiig
feirt foll. ADBJ. 2 des Art. 13 ijt demnad) eine Ausnahmebeftimmung und darf als
Jolde, gemdl allgenteinem Redytsgrundjage, nicht ausbehrnend ausgelegt werden.

Der Ginn diefer Beftimmungen, wie er i) aus dem Millen des Konfordates
unbd der ihm entipredyenden bisherigen Praxis ergibt, ijt folgender: Unverfduldete
et darf nidht 3ur Heimfdaffung fithren; anderfeits darf jedbod) Dem Wohnfanton
bie Unterftithungspflicht damt nidht 3ugemutet werden, wenn ein grobes Selbijt-
perfdulden des Unterjudungsbediirftigen die Urfadye der Unterftitgungsbebiirftig-
feit ift. Dabei ift im Einzelfalle aud) 3u priifen, wie jdwer bie Heimjdaffung den
UnterftiiBungsbebdiirftigen treffen wiirbe, und ob fid) bemaufolge diefe Maknabhme,
beurteilt nad) bem Grade feines Selbjtver|duldens, redtfertige.

Gegeniiber €. ., ver in Jiirid) Tein Elternhaus mehr Hat, wdre vielleicht die
Heimjdhaffung weniger hart als gegeniiber Leuten, die burd) Familienbeziehungen
und jabrzehntelanges MWobhnen im Wobnfanton vermurzelt und sufolge ihres Wlters
permindert anpafjungsfibig find. Trofgdem ift aud in diejem Falle die Heimjdhaffung
e dann 3uldffig, wenn die UnterjtitBungsbediiiftigteit purd ein erheblidyes Selbit-
verjdhulden verurfadt ijt.

Bei Minderjdhrigen ijt die Frage des Selbjtverjduldens mit befonderer Sorg-
falt 3u priifen. Als €. S. unter vormundjdaftliche Wuflicht geftellt werden mugte,
war er 16 Jahre alt; er hat gegenwdrtig das 18. Wltersjahr nod nidt erreicht. Die
Saupturjade jeiner Entgleijung war 3weifellos der frithe Tod ber Mutter, jowie
die ersieherijdye Unfdbigteit und wobhl aud) das jhledte Beifpiel des BVaters. Diefe
dufern Mrjachen der Unterftiigungsbediirftigfeit waren nicht vom Millen des Unter-
ftihungsbebiirftigen abbingig, Idrnen thm aljo nidt sur Lafjt gelegt werdern.

Ein gewilfes Selbjtverfdulden trifft ibn allerdings bernod), da er diefen
Idlimmen Ginflitffen nidht mit demjenigen Make von Einjidt und qutem Willen,
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pas ihbm immerhin 3uzumuten war, entgegengewirft hat. Diefes IMal fann aber
mit Riidjidt auf das jugendlide Alter und die mangelnde Reife des Charatters
einftweilen nicdht all3u hody angejeft werden; dbas Selbjtverjchulden it demnad)
bisher nur als nebenjadlid) mitwirfende Urfade der UnterftiiBungsbediirftigleit
eingufdhagen. JIjt die Unterftitgungsbediirftigfeit nidht hauptjadlid) durd) Selbjt-
verfdhulden verurfadt, jo find bie BVorausjegungen 3ur Heimjdaffung gemay Art. 13,
Ab). 2, bes Konfordates nicdht erfiillt; die Heimjdaffung ift daher 3ur Jeit nidht
3uldjjig.

Damit ift jedod) diejer Fall nidht endgiiltig erledigt. S. geht nunmehr rajd) einem
reifern Wlter entgegen, in weldem ihm ein Hoheres Mak von Einfidht und gutem
Willen uzumuten und dabher aud) fiir jeine Handlungsweife eine qrofere Verant=
wortlidfeit zuzuerfennen fein wird. Sollte er nid)t i nddifter Jeit, bimnen 3wet
Jabren, durd) Jein ganzes BVerhalten beweifen, dak er entjdloffen ijt, die bisherige
jdhyiefe Babn zu verlajfen und ein redlidher und arbeitfanter PWann Fu werben, dann
miigte er in unehmendem MaRe mit Selbjtverjdhulden an der Unterjtitfungs-
bebtirftigteit belajtet werden, und ein neuer Heimfdaffungsbejdhlul wdre alsdann
qutzubeiien.

Der Bundesrat hat daher unterm 5. JNovember 1934 bejdhlojfen:

Der Refurs wird injofern gutgebeiken, als der Heimjdaifungsbe[dluf des
Regierungsrates des Kantons Jfivid) vom 21. Juli 1934 3urzeit aufgehoben wird.
€. . ijt bis auf weiteres von den Kantonen Jiirid) und Bern gemdl den Vor-
jhriften des Konfordates betreffend wobndrtlidhe Unterftitgung 31 unterftiifen.

XLVI.

1. Tatfadlides.

Seit pem 30. Oftober 1929 jind in Bafel niedergelajjen: J. L., geb. 1898,
Bider, Hilfsarbeiter und Chauffeur, von S. (ShHwn3z), pwie jeine Ehefrau WM. Ph.
aeb. Sp., geb. 1894, und bdie fiinf Kinder diefer Cheleute, geboren 1919 bis 1927.
Die Ehe L.-Gp. war Jdhon Jeit der Wobhnfigrnabhnte in Bafel 3erviittet. Der Ehemann
Dat Jeine Familie mehrmals verlaffen. Jm Jabhre 1930 wollte er nad) Kanada aus-
wandern, naddem er Jeiner Chefrau vorgegeben hatte, er juche WArbeit in Luzgern.
Da ihm in New YPorf die Cinreife verweigert wurbe, fehrte er 3u feiner Familie
suriid. Sein in . wohnhafter Vater oIl ihm fiir dieje beabjidhtigte Lniswanderung
pert Betrag von 1250 Fr. 3ur BVerfiigung geftellt haben. Solange L. jid) nod) nidt
ganzlid) von Jeiner Familie getrennt hatte, erbielt er vom jeinem Vater Unter-
jtiigungen. Die Familie verarmte aber demnod), weshalb der Regierungsrat des
Kantons Bafel-Stadt am 4. April 1930 deren Heimjdaffung bejdlok. Die Heim:-
jdhaffung wurde jedod) nidht voll3ogen, da die Unterfliifungsbebdiirftigteit in der
&olge aujbhirte.

Durd) BVerfiigung des Ehegerichtsprdfiventen in Bafel vom 10. April 1934
wurde den Eheleuten L.-Sp. das Getrenntleben bewilligt, Kinber und Hausrat der
CEhefrau 3ugejproden und der Ehemann ur Leijftung von limenten an die Familie
verbalten. L. fommt jedod) diefer Pflidht nidht nad); er lebt mit einer andern Frau
tm Konfubinat.

Frau L. hat eine Stelle bei der Migros W.-G. und verdient tdglid) 8 Franten.
Damit bringt jie jid) und die Kinbder durd); dagegen fann fie den Mietzins nidyt be-
3ablen, und ba die UnterftitBungen des Vaters des Chemannes aufgehirt haben,
mup die Wrmenbehdrde eingreifen.

Die Ehefrau [ebt mit vier ihrer Kinder Fufammnien; das eine, Hadwige Jrene,
geb. 1920, ijt in Riehen verforgt. Die vier bei ber Mutter wohnhaften Kinber jind,
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pa die Mutter der Arbeit nadgehen muk, viel fid) Telbit iiberlaffen; die ufficht fiihrt
bas dltefte Kind, Hebwig Crmine, geb. 1919. Eines der Kinder, Liliare Marquerite,
qeb. 1924, it {hwad) begabt und befudyt die Spezialilafje. Das Berhalten per Kinder
wird Jowohl von der BVasler Bormunbjdaftsbehdrde als aud) von den Jadbarn,
die anldklidh) polizeilider Erhebungen befragt worden jind, im gangen glinftig be=
wrteilt. Wm Fiir bejfere Wufjicht 3u forgen, hat fid) der fatholijdye Fiirjorgeverein in
Bafel der Bormundjdaftsbehdrde gegeniiber bereit erfldrt, eine freiwillige Hilfe
3u (tellen.

Uber das BVerhalten der Frau L. gehen die von der Polizei eingeholten Mus=
fiinfte ziemlich fjtarf auseinander. Die BVormundjdaftsbehirde erflart, Frau L.
habe |id) in ber rbeitsjtelle redht gut bewdhrt und die Familie in Ordrung ge-
halten. Jmmerhin jhast aud diefe Bebdrde Frau L. nidt als porbildlide Hausfran
ein. Die Nadhbarn bezeidnen fie vielfad) als vergniigungsiiidhtig und wenig haus=
balterifdh. Gingelne Stimmen lauten aber aud) dabin, es fei nidt jo jdlimm.

Durd) BVejdhluk vom 26. Juni 1934 verfiigte der Regierungsrat bes Kantons
Sdwns, geftiiht auf Art. 14 des Konfordates betreffend wohndrilide Unterjtiitgung,
bent Heimruf der vier bei Frau L. wohnbhaften Kinder, mit der Begriindung, es
liege dauernde UnterftiiBungsbediirftigfeit vor, und bie Heimnahnte liege im JIn-
tereffe ber Kinder, da der viterliche Grokoater L. in S. bereit Jei, fie bei jid) auf-
junebhmen.

Frau L. fraubt jid) heftig gegen die Trennung von ihren Kindern. Sie weift
parauf hin, dak das dltefte Kind in S. nidht mebhr 3ur Sdule gehen miigte, wibrend
es in Bafel nod) ein wertoolles legtes Sdhuljahr vollenden fdnie. Ferner glaubt
fie, daf es fiir bas JHwadbegabte Kind Liliane Marguerite von Nadteil wdre,
wenn es aus der Gpesialflajfe, die es jeft befudyt, weggenommen wiirde. Auch
bie Basler Vormundjaftsbehorbe halt die Trennung dber Kinder von der Mutter
fiir gar nidt angezeigt. Hinfidhtlid) des GroBoaters in S. bemertt |ie, derfelbe halte
31 Jeinem Gobrie und [deine mit der Shwiegertochter nicht gut 3u jtehen.

Gegen den Heimjdaffungsbefdluf refurriert der Regierungsrat des Kantons
Bafel-Stadt an den Bundesrat, geftiiht auf Art. 19 des Konforbates betreffend
wohnbrilide Unterjtitbung. Er beftreitet, bak dauernde Unterftiitgungsbediirftigteit
porliege, da das dltefte Kind L. im Frithiahr 1935 aus der Schule Tomme und als-
banmn perdienen fonmne, woburd die Unterftitbungsbediirftigieit wegfallen werde.
Terner beftreitet der Basler Regierungsrat, bak der Heimruf im Jnterefje der
Kinder liege.

Demgegeniiber erflart ber Regierungsrat des Kantons Shwyz, die Unter-
ftigungsbediirftigfeit fei eine dauernde, weil fie mehr als einen Monat gedauert
babe (Art. 3, ADBJ. 2, bes Konfordates). Ferner bhilt er aufredt, da der SHeimruf
im Sntereffe der Kinder liege, indem er jid) dabei auf die in den polizeiliden Ey-
hebungen erwdhnten ungiinjtigen Ausiagen iiber das Verhalten der Frau L. beruft.

2. Redtlides.

Avt. 13, AbY. 1, des Konforbates verbietet die armenredtlide SHeimfdaffung.
Fiir beftimmte Ausnahmefdalle ift fie aber, gemdl Art. 13, AbJ. 2, 3ugelajjen;
ebenjo ldft Art. 14 fiir beftimmte usnahmefdlle den Heimruf durd) den Heimat-
fantont 3u. Der Heimruf, um den es Jid) im vorliegenden Falle handelt, jtiikt jich
aljp auf eine Uusnahmebeftimmung des Konfordates, die nad) allgenteinen Redyts-
grundidgen nidht ausdehnend ausgelegt werden darf. Das Heim|daffungsverbot
ift eine Redhtswobltat; es ift das, was (neben dem Ausqleid) der Unterftitgungslajt
3wifden Wohn= und Heimatfanton) mit bem Konfordat begwedt wird. Nur beim
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Borliegen jdhwerwiegender Griinde verzidhtet dbas Konfordat auf die CErfiillung
feines Jweds.

Der Heimruf ift nad) Wrt. 14 des Konfordates nur uldjjig, wenn die Unter-
jtiigungsbebdiirftigen der dauernden Werforgung in einer Anftalt oder in einer
Familie bediirfen, oder wenn jie dauernd unterftiigungsbediirftig find und dargetan
werden fann, dbaf die Unterftiifung in ber Heimat im Interefje der 3u Unterftiitgenden
vorzuziehen ift.

Dafk die Kinder L. verforgungsbediirftig feien, wird nid)t behauptet. €s bleiben
fomit: die dauernde Unterftiifungsbediirftigfeit und das JInterefje ber Unter-
jtiiungsbebdiirftigen, welde Vorausfefungen beide erfiillt fein miiffen, damit
der Heimruf geredhtfertigt fei.

Sdwn3 ftellt fid), unter Berufung auf Art. 3, AbJ. 2, bes Konfordates, auf den
Standpuntt, jede Unterftiibung, die ldnger als einen Monat dauere, fei als davernd
im Sinne des Konfordbates 3u betradten. Diefer Sdluf von Art. 3, WH|. 2, auf
Art. 14, ABJ. 1, bes Konfordates geht aber 3u weit. Wrt. 3, AUDLY. 2, enthdlt nur eine
vertraglihe Bereinbarung iiber die Auslequng von Art. 45, LY. 3, der Bunbdes-
verfaffung und qilt bamit fiir Fdlle, die nod) nidht dem Konforbat unterftehen, weil
bie KRarenzfrift nod) nicht abgelaufen ijt. Wrt. 14, AD|. 1, regelt dagegen Fille,
bie an |idh bem Konfordat unterftehen, jeinen Wirfungen aber infolge bejonderer
Umitdnde ausnahmsweife entzogen werden fonnen. WArt. 3, bY. 2, will die Hand-
[ungsfreibeit des Wohnfantons nur in einem geringen und flar beftimmten Um-
fang bejdrdinfen; Wrt. 14, ABJ|. 1, dagegen bdiejenige des Heimatfantons aus-
nabmsweife wiederberftellen. Angefidhts bdiefer grundverjdhiedenen Sadlage ijt
ber Riidjdhlul von Shwyz nidt Fuldffig.

Dennod)y mul im vorliegenden Falle, im Gegenfage 3u der von Bajel ver-
tretenen uffaffung, die davernde Unterftitungsbediirftigfeit bejaht werdben. Die
UnterftiitBungsbediirftigieit wird, aud) nad) Anjidht der Basler Behirben, in jedem
Falle nod) bis 3um naditen Friibjabr andauern. Ob fie dann aufhdren wird, hanat
bavont ab, ob dann das aus der Sdule entlafjene dltefte Kind Jofort geniigenden
Berdienjt findet, dbak daraus der Mietzins bezablt werden fann. Tritt dies nidht ein,
o wird bie Unterftiifungsbediirftigfeit aud) im Friithjahr 1935 nod) fortdauern.
Wif Grund einer fo unbeftimmten us|idht fann nidht gejagt werben, dal bie Unter-
JHikungsbebiirftigfeit eine blok voritbergehende jei.

Es bleibt bemnad) nod) bie Frage 3u priifen, ob der Heimruf im Jntereffe der
Kinder L. Tiege. Der Voll3ug des Heimrufs wdre in diefermn Fall mit Trennung
per Kinber von der Mutter verbunden. Diefe [hwerwiegende, dem Grumdiafe der
Cinbeit der Familie 3uwiderlaufende Maknahme Iomnte jedenfalls nur beim Vor-
handenfein fdhwermwiegender Griinde als im Jnterefje der Kinder liegend bezeidynet
werden. Ob joldhe Griinde vorliegen, dies feftzuftellen, ift in maggebender Weife
die Basler VBormundjdhaftsbehdrde berufen, die Jid) fdhon lange mit der Familie L.
31 befaffent hatte und die BVerhdltnifje aus der Ndahe fernt. Diefe Behdrde [pridht
fidy entjdhieden gegen die Trennung aus. Trokdem Frau L. feine vorbildblide Haus-
frau ift, fann ihr nidht vorgeworfen werden, jie vernadldfjige die Familie jo, dak
ibr bie Kinder weggenommen werben mufkten. Gegen die Tremnung der Kinder
vont der Mutter Jpricht ferner die Tatjade, dak der Ehegeridhtsprdfident in feiner
Berfiigung vom 10. Wpril 1934 die Kinber der Frau L. ugefproden hat. Wenn
aber eine wirflihe Notwendigleit 3ur Trennung der Kinber von dber Mutter nidht
vorhanden ift, Jo fann nidt gefagt werden, diefe Trennung liege im JInterejfe der
Kinber; Jie"wdre dann vielnmehr etwas gegen die natiivlidhe Familienzugehvrigteit
LVerjtogendes. Der Heimruf ijt demnad) nidt begriindet.
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Der Bundesrat hat daher unterm 7. Degember 1934 bejdlojjen:

Der Refurs wird qutgeheifen, der Bejdlul des Regierungsrates des Kantons
Sdhwnz pom 26. Juni 1934 aufgehoben. Frau L.-Sp. und thre Kinder jind von den
Kantonen Sdhwyz und BVafel fonforbatsmalig u unterjtiigen.

Bejdhwerdeentjdeid des Regierungsrates des Kantons Lugern betreffend die
Unterftiiungspflidht gegeniiber einem aupereheliden Kinde im Falle einer
Standesanderung. BVom 18. Juni 1934.

Am 28. September 1930 gebar die tedige V. D., von Pf., einen Knaben na-
mens Jofef. Fiir die Pflege des Knaben leijtete der Genteinderat von Pf. dem
Kinderajyl Kojtengutitand mit dem Vorbehalt: ,Ohne Prdjudiz, da BVaterjdafts-
flage anbingig.” Wls nun durd) Urteil des Obergerichtes des Kantons Luzern vom
13. Degember 1932 (bejtitigt durd) Kajjationsentdyeid vom 15. Mdrz 1933) dex
Qnabe dent €. 3., von M., mit Standesfolge gugefprodyen wurde, jtellte jidh Pf.
auf den Standpunft, es Jei gegeniiber dem Knaben itberhaupt nidht unterftiigungs-
pflichtig, und lehnte die Ubernahme der bis ur Jujpredung mit Standesiolge
entjtandenen Kojten im Betvage von 684 Fr. ab mit der Begriindung, die nuin-
mebrige Heimatgemeinde M. habe bhierfiir aufzufommen.

Hiergegen fithrte der Gemeinderat von M. mit Cingabe vom 6. Ddrz 1934
Befdhwerde mit dem Antrag, die Ungelegenheit mdge gepriift werden.

S der BVernehmlajjung beantragte der Gemeinderat von Pj. die Abweijung
ber Befdwerde, indem er ausfithrte: Die Guifpradye jei ausdridlid) ,ohne Prd-
judiz* unter Hinweis auf ven BVaterfdajtsprozel geleiftet worden. Das Urteil, das
den Knaben mit Gtandesiolge dem BVater zufpredhe, fei lediglich deflavativ, weil
die Vorausfeung der Jujpredhung von Anfang an gegeben. Das Geridytsurteil jei
riidwirfend (ex tunc).

Crwdgungen:

Davon, daf ein Urteil, das die Jufpredung mit Standesfolge vornimmi,
blog deflaratorijhe Wirfung Habe, fann feine Rebde fein. Allerdings beftehen die
Borausjeungen der Jujpredhung ,oon Anfang an, allein das bejagt nidts; denn
bas Kind erbhdlt nidht [hon von Gefehes wegen den Stand dbes Vaters, jondern erjt
burd) geridhtliche Jujpredyung oder durd) freiwillige Anerfennung.

Smumerhin fonnte dem Gevidhtsurteil, aud) wenn es fonjtitutiv ijt, riidwirfende
Kraft 3uerfannt werdben (Wirfung ,,ex tunc). Ob dbas gefdhehen muf oder nidt,
fann im vorliegenden Falle dabingejtellt bleiben. Die Jubilligung riidwirfender
RKraft wdre blog mbglid) auf Grund einer Fiftion, indem man es ebenjo halten
wiirde, als ob die Jufpredhung mit Standesfolge Jhon im Ungendblid der Geburt
des Kindes vorgenommen worden wdre. Jn WirflidhTeit aber befak das Kind bis ur
Redtstraftbejdreitung des Urteils den Stand der Mutter und jomit aud) ihr Biirger-
redht. €s bejteht nun feine gejeflidye, aber aud feine allgemeinreditlidye Notwendig-
feit, bie Fiftion, fofern man Yie aufftellen wollte, fiiv alle Redtsgebiete als mak-
gebend 3u betradyter und alfo die aus der riidfwirfenden Kraft theoretijd) fid) ergeben-
ben Folgerungen nad) jeder Ridytung 3u siehen. Es fonnen Ermwagungen praftijd)er
Natur eine derart erhebliche Rolle Ypielern, dal der aufgejtellten Fiftion fiir einzelne
Redytsgebiete eine Wirtung aberfannt werdben muk.

Das qilt jedenfalls fiir das Gebiet der Armenfiirforge. Gebht man von der Cr-
wigung aus, daf die Jujpredung mit Stanbesfolge oder aud) die freiwillige An-
erferimung eines Kindes nod) nad) Jabhren vorgenomimen werden fanm, o ergibt
Jidy bie praftijhe Notwendigteit, eine AUnberung der Unterftifungspilidt erjt vom
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