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bradht, nod) angetretert; denn ein Ausweis iiber eine montentane nftellung gentigt
bierzu nicht; es muf vielmebr dargetan jein, daf die Wnjtellung fiir eine gewifje
Dauer gefjidhert ijt. Fraglid) tommte nur fein, ob ihm gejtattet werden wollte, von
einem Jolothurnifdhen Wohnjig aus (Jeinem Heimatfanton) in Bafel der
Arbeit nad)zugehen, was auf Gejud) hin vorerit die Basler Behorden 3u entjdeiden
hatten. (Urteil vom 14. September 1934.)

I1.

Cinem in der bafellandjdyaftlidhen Gemeinde Miind)enjtein Heimat-
beredhtigten Chepaar F.-B., das im April 1934 3u einem in Bajel wobhnbhaften
Sobne 3iehen wollte, naddem es bis dabin in Mimdenjtein von einem andern
Sobne und der drtlidhen Wvmenpflege unterftiift wordben war, verweigerte das
bajeljtadtijde Kontrollbureau bdie iiederlajjungsbewilligung wegen Miittellofig-
feit der ‘Petenten, und dber Regierungsrat befjtdtigte dies, naddem die Heimat-
genteinde Wiindyenftein Jid) geweigert bhatte, fiiv allfdllig [pdter notwendig
werdende Unterftitgungen Gutjprade u leijten. Der Regierungsrat fithrte aus,
vaf nad) Ant. 45, AL}, 3 BV einem fantonsfremden Sdyweizerbiirger die Nieder-
[ajjung entangen werden diirfe, wemn er dauernd der dffentlidhen Wohltdatigeit
sur Laft falle. €s fomne daber, wie Prof. Burdhardt in jeinemBerfajjungstom-
mentar ausfiihrte, ,verniinftigerweije dem Niederlajjungstanton aud) nid)t das
‘Recht beftritten werden, die Jiederlajjung 3u verweigern, wenn es flar auf der
$Hand liege, dal der CEinziehende auf fremde Unterftiifung angewiefen jei”.

Das Bundesgeridht hat eine gegen Ddiejen CEntjdeid eingereidhte taats-
redhtlidhe Bejdhwerde indeffen gutgeheifen. Nadh) dem Haren Wortlaut von
Art. 45 BY jind die Kantone 3war beved)tigt, einem niedergelafjerten fantons-
fremben Sdweizer im Falle feiner Verarmung und bei Ablehnung einer ange-
meffenen heimatlidhen UnterjtiiBung die Itiederlajjung 3u entziehen, nidht aber
audy einem MNeueinziehenden unter Hinweis auf jeine Mittellofigteit die Nieder-
laffung 3u verweigern (BGE 60 I 86). Die von Prof. Burdhardt in Jeinem Kon-
mentar vertretene gegenteilige njicht ijt vom Bunbdesgeridht [dhon wiederholt
abgelehnt worben. Aber wenn nan aud) nody) Art. 45 BYW in der von Prof. Burd-
hardt vorgefd)lagenen Ridhtung auslegen wollte, jo wdre im vorliegenden Fall die
BVerweigerung der Niederlafjung dod) nidht uldjjig, indem bier angefidts der un-
beftritterien Berettwilligieit des tin Bajel wohnenden Sobhnes 3ur Aufnahnte jeiner
Eltern und der bisherigen Unterftiifung Jeitens anderer KRinder eine bevorjtehende
Beanjprudhung der difentliden Armenfiirjorge nidht ohne weiteres auf der Hand
liegt. (Urteil nom 14. September 1934.) Dr. E. G. (Pully).

Bejdwerdeentjdeid betreffend den Unterjtiiungswobhniit.

Mit Eingabe vont 5. Mar3 1934 fiihrte ber Ortsbiirgerrat der Stadt Luzern gegen
nas Waifenamt Hasle Befdywerde mit folgender Begritndung: Am 17. Februar 1934
babe die Amtsvormund|haft Luzern mitgeteilt, dafj die Pflegefojten der in St. Ur-
ban verjorgten A. R.=3., von Hasle, durd) die Armenbehdrde iibernomnien werden
niiffen. Frau R. jtehe unter Vormundjdaft in Luzern feit dem 16. Februar 1933,
ant weldyem Tage die VBormundjdyaft von Honau her iibertragen worden Jei. Gegen-
itber der vom Ortsbiirgerrat erlafferten Unterftiibungsanieige jtelle nun Hasle den
Antrag, es habe Honau die Halfte der Kojten in St. Urban 3u tragen. Diefes Be-
gehren Jei unbegriindet; denn mit der Vormundjdaftsiibertragung fei aud) der
armenvedtlidhe Wobnji verdndert worden. Hasle habe von der Ubertragung
Kenntnis erhalten und nid)t dagegen Be[dywerde gefiihrt.



— 19 —

In der Vernehmlafjung vom 6. April 1934 beantragte der Gemeinderat von
Sasle, es Tei Honau ur Hilfte unterftitgungspflidtig 3u erfliren. Die Ubertragung
ber Vormundidaft nad) Luzern hatte nidt jtattfinden follen, dba die Frau jdon
einige Jabre vorher in St. Urban verforgt wordben und der Ehemann wegen Ge-
bredlidteit in bas Kranfenbriiderheim Steinhof in Lugern eingetreten jei, in Luzern
aljo feinen Wobn|i habe begriinden fonnen.

St ber Vernehmlaffung vom 19. Wpril 1934 lehnte der Gemeinderat von
SHonai die Koftentragung ab. Der Ehemann R. jei pon Honau fortgezogen in der
beftimmten AbJidht, nidt mebr suriidiufehren. R. jei nicht nad) Luzern gezogen,
um fid) verforgen 3u laffen, Jondern um einen neuen Wobnfif 3u begriinden. Da
ber Wobhnjil ber Frau an dem des Mannes [ei, habe fich die Ubertragung der Vor-
mundidaft nad) Luzern ergeben.

Crwdgungen:

Hasle behauptet in bejug auf die BVormundidaftsfithrung, Luzern jei
bernahme nidht bereditiat gewefen. Wenn das utrifft, o fommt Honau aud
fernerhin als armenrvedtliher Wobhnfi fiir die verforgte Frau R. in Betradt;
denn gemdl regierungsritlider Praxis fann eine Behdrbe aus etner gegen den
formellen Nedytsfaly verftofenden Handlung — fei fie mun gutgldubig erfolgt oder
nidt — feine Redtsoorteile ableiten. (Entfcheid vom 14. April 1930, AUmtl. Samm-
lung, &. 55.)

Nad Art. 25, NHY. 1 des Jivilgefesbudyes beftimmt Jid) der Wobnjif der Ehe-
frau nad) dem des Mannes; das gilt aud) dann, wenn die Fraw unter Bornumdjdaft
ftebt (Gmiir, Komnt. 3u Art. 25, N. 9; Egger, Komm. 3u Wrt. 25, N. 2), fowie aud)
in bem Falle, wo der Mann felber entmimbdigt wird (Egger, a. a. O. tm Gegenjah
3u Gmiir, a. a. O.). Berdndert der Mann Jeinten Wohnfig, jo ift die VBormumdidaft
an den neuen Wohnort 31 itbertragen. Auf diefen Grundfal beruft jid) ber Ge-
meinberat von Honau. R.=3., der gleidhermeife wie feine Frau in Honau unter Bor-
mundidaft ftand, it Endbe September 1932 in das Kranfenbriiver-Pflegeheim
Steinhof eingetreten. Erfunbdiqungen dafelbit haben einwandfrei ergeben, daf er
jdhont Beim Eintritt pflegebedinnftig war. Daf er bas felber fithlte und nidht an eine
MWohnfigbegriindung in Luzern, fondern ausidliellih an einen Pflegeaufenthalt
dadte, ergibt fid) [GHon daraus, daf er beim Cintritt feinen Juftand als febhr {dwer
betradytete und glaubte, er ftehe unmittelbar vor dem Tode. Eine wefentlidhe Beffe-
rung, gar etwa eine Crwerbsmbglidfeit, trat in ber Jeit bes Luzerner Aufenthaltes
nidit mebhr ein. Wenn num der Gemeinderat von Honau fid) feirerzeit als Fujtindig
fiir dbie norbnung der Vormumd{daft itber R. und feine Ehefrau eradtete, Jo be-
ftand damals der 3ivilredhtlidie Wohnfik in Honau. Durd) den Cintritt in das Pflege-
heim trat hierin feine fnberimg ein. Wenn R. [id in Luzern armmeldete, |o fiihrte
das 3war 3ur Gewdhrung der Niederlaffung und dbamit 3ur irrtiimlidhen Wnnahme
feitens der Vormumdjdaftsdireftion, es beftehe ein 3ivilredhtlicher Wobnjif in Lu-
sern. Allein der Wohniig befand fid) in WirFlidteit nod in Honau; derm Anjtalts-
aufenthalt begriindet Feinen Wobnjity (Art. 26 IGVB). Somit war die Ubertragung
ber Vormumdjdaft nad) Luzern ohne geniigende tatfddhlidie Grundlage erfolgt.
Dal die Heimatgemeinde dagegen nidht Einfprud) erbob, ift bebeutungslos; ie
war 3u feinen Sdritten dagegen gezwiumngen, 3umal da fie aus der Ibertragung
nidht ohne weiteres 3u [dlieken braudte, man werbe jpdter aus der 3u Unredt
porgenommtenen  Maknahne Redytsoorteile ableiten. Da bdie BVormundidaft
ridtigermeife in Honau hatte fortgefithrt werben miiffen, ift die Fortdauer des
armenredtliden Wobhnfikes fiir den Chemann R. in Honau bis 3u Jeinem Tode
3u bejahen (ogl. den 3it. Regierungsentfdeid vom 14. WApril 1930). Jad) dem Tode
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des Mannes beftand vollends fein Anlaf mebr, die Bormundjdaft der in St. Urban
befindlidyen Frau nad) Luzern 3u iibertragen. Somit ijt ibr armenredtlider Wohn-
jig in Honau nidht unterbroden worben.

INit diefen Feftitellungen ift die Frage der Unterftiibungspflicht entjdhieden,
wobei es dabingeftellt bleiben mag, ob Honau bei der Ubertragung der beiden
Bormundjdaften gutgldubig war oder nidht. Wud) aus einem Redytsirrtum fonnte
es feine Vorteile fiir |id) ableiten.

Demnad) hat der Negierungsrat des Kantons Luzern auf Antrag des Ge-
meindedepartententes wnterm 5. Juli 1934 erfannt:

Die Bejdwerde wird abgewiefen mit der Feftftellung, daf die Ortsbiirger=
gemeinde Honau gegeniiber der Witwe R.-3. 3ur Hdlfte unterftitgungspflidtiag it
als armenredtlide Wohnjifgemeinde.

Bern. Streidhung vom WArmenetat. ,,Cine vom Bezirfsarmenin|peftor
redhtstrdftig verfiigte Streidhung vom Wrmenetat fann in einem nadfolgenden
Wobnjigitreit nicht {iberpriift werden und bildet feine Umgehung der gejegliden
DOronung gemdl Art. 117 W u. NG (Entjdeid des Megierungsrates vont 27. Fe-
bruar 1934.)

Wus den Potiven:

Unter den Parteien ift nidht jtreitig, baf Frau L. vom 1. Januar 1932 hinweg
nod) mebr als 30 Tage in einer fiir ben Wobhnfikerwerb geeigneten Weije in dex
Gemeinde D. gewobnt hat, baf damals webder {ie jelber, nod) eines ihrer minder-
jdbrigen KRinder auf dbem Ctat der dauerndUnterftitften ftand und dak jie aud) nidt
verfojtgeldet war. Damit [ind aber die gefeliden BVorausfefungen fiir die von ber
®emeinde U. verlangte Cinjdyreibung erfiillt, und die Be[dwerde fonnte nur dbann
abgewiefen werden, wenn die Gemeinde U. dieje Vorausjehungen durd) eine Um-
gebung ver gejeglidhen Ordnung gejdaffen hatte. Uls Gejesesunmgehung fann nun
pen Behorden von U. unter feinen Umftinden etwa die Streidyung der Kinder L.
vom Ctat der davernd Unterjtiiften im Herbjt 1931 angeredhnet werden. Vor allem
ift bier naddriidlid) hervorzubeben, dak diefe Streidhung nidht von den Behdrden
von U, jondern auf deren Antrag vom Bezirfsarmenin|peftor verfiigt wurde. Dieje
BVerfiigung ift — was der Regierungsitatthalter ganzlid) fiberfehen 3u haben {deint —
langjt in Redtstraft erwaden, und es darf baber die Begriinbetheit ber Streidhung
im vorliegenden Wobhnjigjtreit nidht neu entjchieden werden.

(Monatsjdrift fiir bernifdyes Verwaltungsredt und Notariatswefen, Bd. XX XTI
Nr. 65.) A,

— Die Ausgabenvermehrung im fantonalen AUrmenwefen. JIm
Beridht der Finanzdireftion an den Regierungsrat 3uhanden des Groken Rates
liber die Finanzlage des Kantons Bern und BVorfdldage 3ur BVerbejjerung heben wir
folgenden Pafjus hervor:

,Ote reinen BVerwaltungsausgaben find verhdltnismdRig wenig geftiegen,
wdhrend die Wohlfahriszwede und die Wnleiben in der Belaftung fiir die
[aufende VWerwaltung in Jins und Wmortijation auBerordentlidy jtarf angewadien
jind; die Anleihensbelajftung (ohne Domdanentaffe) in abjoluter Summnte fogar von
1 877 000 Fr. im Jabhre 1900 auf 11 117 000 Fr. im Jahre 1933 und im Verhdltnis
3u ben Gejamtreinausgaben von 11,86% auf 16,049%. Die Uuslagen fiir das Unter-
riditswejen betrugen 1900: 3,500 000 Fr. (22,31% bder Gefamtausgaben; 1933:
17 701 000 Fr. (25,55%) fiir das Armenwefen 1900: 1873 000 Fr. (11,84%);
1933: 10 777 000 Fr. (15,65%). Wdren bdie WAusgaben fiir Wohlfahriszwede nur
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