Zeitschrift: Der Armenpfleger : Monatsschrift fur Armenpflege und Jugendfirsorge
enthaltend die Entscheide aus dem Gebiete des Firsorge- und
Sozialversicherungswesens

Herausgeber: Schweizerische Armenpfleger-Konferenz

Band: 32 (1935)

Heft: 1

Artikel: Bundesratliche Entscheide in Sachen interkantonaler Streitfalle Gber die
Auslegung des Konkordates betr. wohnoértliche Unterstitzung

Autor: [s.n.]

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-837309

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 19.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-837309
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

—_ 9 s

aus Jid) felber nie 3ugeben fonnte. Es gibt dabet mandymal frajje Fdlle, namentlid
im Werfehr mit ftadtijdhen Firforgeftellen, die bas Konfordat dort in Frage jtellen,
wo es nady feiner Tendenz am meiften begriift und unterjtit werden jollte. Wix
mbdten den Beftrebungen, dem Wobnfifpringip im Kontordat eine breitere 2n-
wenduntg und dem Konfordat jelber einen groferen Geltungsbereid), event. mit
Bundeshilfe, 3u verfdaffen, vollen Crfolg wiinjden.

Die Entwidlung dringt im Bund und in den Kantonen mehr und mebhr auj
bas wobndriliche Syjtem in der Gefelgebung hin. Bor allem ijt anzuerfennen, day
bie Qrifenfiicjorge (Arbeitsiofenbilfe, Bauernbilfe, Bundeshilfe fiix Greife, Witwen
und Waifen) vbllig auf wohndrtlidhe Grundlage geftellt ift. Der Gedante, dal ber
Menjdh 3u jener BVoltsgemeinjdaft gehort, in weld)er e lebt und wirft unb der er
Teine Abgaben entridhtet, und nidht 3u einem Gebiet, aus dem sufillig Jeine Bor-
abrien ftammten, erfdeint etnem nabezu felbjtverftandlich. Leider ftehen aber die
miglichen wirtjdaftlidhen Verhilinifje allenthalben der frefwilligen Solidaritits-
begeugung unter den Kantonen durd) Ubernahme des wohnortlicdhen Unterjtiifungs-
wefens aud) nur im Rahmen des beftehenden Konfordates entgegen, fo dal bdie
Qidtblide, die Jid) am fernen Horizonte jeigen, das bedngjtigende Dunfel iiber
unferer Jufunft nur wenig 3u erhellen vermidgen.

$Heute, wo an den Fundantenten der Staats= und Gefellfdaftsordbnung ge-
riittelt umd Probleme des politijhen Lebens, die fiir geldjt galten, wieder meu
geftellt werden, darf an der alten Forderung des Territorialpringips im Wrmen-
wefen nidit adytlos voritbergegangen werden. €s wird in erfter Linie Sadye der-
jenigen Kantone jein, fiir welde diejes Problem von [ebenswidtiger Bedeutung
ift, dafiir 3u jorgen, dap die aftive Polifif Jid) diefes Begehrens angunehnren hat.
Bor allent, wenn daran gegangen werben jollte, unjer Sdweizerhaus nen aufzu-
riditen, das ftaatlige Grundgeleh 3u erneuent, jo mup die wobhnlidhere Cinridhtung
aud) dbie geredhte, gleidhmdRige Verteilung der Unterhaltslajten auf die einzelen
Stande in jeder Hinjidt in jidh fdliegen. — Sie aber, meine Herren, die Sie
unjeren Notftand fermen gelernt haben, bitten wir, jid dejfert Det Jhren tereotnpen
Seimjdaffungsmitteilungen und in Bejdwerdefdllen gegeniiber unferen Armen-
pflegen 3u erimmern, damit Sie wenigjtens BVerjtinonis aufbringen fomnen fiir die
ftarfe Juriidhaltung und nidt fmmer Zuvorfomimende Stellungnabhme, welde
durd) die Madht der BVerhiltniffe unferer Regierung aujgezwungen wird.

Bundesvatlidye Gutideide
in Saden interfantonaler Streitidlle iiber die Anslegung
ded Sonfordated betr. wohnortlide Unteritiiung.

XLIV.

1. Tatfadhlidyes.

Wt 8. Juli 1928 gebar die in Luzern wohnbafte Frau A. . geb. B. von U.
(Bern) ein Kind, Marie. Der von Jeiner Ehefrau getrenmt lebenbe Ehemann 2.
crwirtte ein Urteil des Wmtsgeridhts Luzern-Stadt pom 10. April 1930, wodurd)
pas Kind auferehelid) erflart wurbe. JInfolgedeffen mufpte es den vorehelidhen
Familiennamen der Nutter, V., annehmen; das Biirgerred)t von U. Dbebielt es
jedond) bei. Gleid) nad der Geburt mubte das Kind in jrembde PBilege gegeben
werden. Die Mutter Hatte jich Jeirer nie angenommen, jie wurbe am 11. Dftober
1928, alfo bald nad) der Niederfunit, nad ihrem Heimatfanton Bern abgefchoben und
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wegen Liederlichfeit und unjittlidhen Lebenswandels interniert, wdbhrend das Kind
i Luzern in Pilege verblieb. Am 13. Oftober 1928 wurde dem Kinde ein Beiftand
ernannt, ant 18, Wpril 1931 wurde die Beijtandjdaft in Vormundidaft ums-
gemwanbdelt.

Jwijden dem Wobnfanton Luzern und dem Heimatfanton Bern erbhob fid
die Ctreitfrage, ob die dffentlide Unterftiifung, auf die das Kind angewiejen ift,
austdlieBlid) vom Heimattanton Bern oder gemdl bem Konfordat betreffend wohn-
priliche UnterftiiBung von beiden Kantonen 3u tragen Jei. Mit Sdyreiben vom 1. Juni
1931 erflarte die Direftion des Wrmenwefens des Kantons Bern dem Gemeinde-
departement des Kantons Luzern, fie itbertiehme die gefamten Pilegefojten vom
i. Januar 1931 an. Damit war aljo die Streitfrage vorldaufig in dem Sinne bei-
gelegt, daf die Unterftithung nidht nad) Konfordat 3u erfolgen DHabe, jondern aus-
fehlieBlich vom Hetmatfanton 3u tragen jei.

Mt Schreiben vom 13. November 1933 verlangte nmun die Direftion des Wrmen-
wefens des Kantons Bern vom Gemeindedepartenment des Kantons Luzern, dak
per Fall B. fortan als Konfordatsfall behandelt werde, d.h. dak Luzern den
fonforbatsgentdgen Wohnanteil der Unterftitfung itbernehnie. Die bernifcdhe AUrmen-
diveftion ftiigte Jich dabei auf 3wei Gutadten, weldye die Polizeiabteihung des eid-
gendifijden Juftiz= und ‘Polizeidepartements ingwijden, am 5. Pai 1933 und
2. September 1933, der Direftion des Wrnenwejens des Kantons Jiirid) in einem
Sonfordatsfall Egon Gerber erftattet hatte. Bern ftellte Jidhy auf den Standpunit,
feite friihere Bereitfdaft, die gefamten Unterftitungstojten 3u iibermehmen, habe
thren Grund in der damals nod) 3u wenig abgetldrten Auslequng von Art. 2, Ab-
Tag 3 des KRonfordates betreffend wohndrtlidhe UnterftiitBung gehabt; nad) den beiden
angefithrten Gutadten miijfe nunmebr diefer Jrrtum forvigiert und der Fall B.
nady Konfordat behandelt werden.

Luzern widerjefite Jidh diefer Forderung. In formeller Hinjidht bielt Luzern
vafitr, daly die Crilarung Berns vom 1. Juni 1931, womit die Unterftitung 3u
ausjdlielichen Laften des Heimatfantons fibermontmen worden jei, Bern end-
gitltig binde; der Fall B. Jei dadburd) erledigt worden, und es gehe nidht mebhr an,
auf ihn uriidufommen. Materiell halt Luzern dafiir, der Wobntanton jet nidht
unterftitgungspflidtiq geworden, weil die 3weijdhrige Karvenzfrift gemdf Art. 1
des Sonfordates niemals erfilllt worden jei, indem das Kind M. B. gleid) von
®eburt an habe unterftiit werben miijjen. Diefen Standpuntt legte der luzgernijde
Regierungsrat in feinem Befdwerdeentfdeid vom 26. Januar 1934 fejt, gegen
welden der Regierungsrat des Kantons Bern genmdf Art. 19 den Refurs an den
Bundesrat ergriffen hat. Bern verlangt fonfordatsgemdpe Behandlung des Falles,
D. h. Ubernahme des Wohnanteils durdy Luzern, ab 1. Januar 1931, eventuell ab
1. Juli 1933.

2. Redtlides.

Die Kantone jind 3weifellos fret, durd) Veretnbarung im Eingelfall vom Kon-
fordat abzuweiden oder deffen Wnwendung iiberhaupt auszujdlieien. Der Bundes-
rat fann eine foldye Vereinbarung nidht aufheben oder einen Kanton von ihr ent:
binden. JIm vorliegenden Fall haben fidh) BVern und Luzern dariiber geeinigt, dak
Das KRonfordat nidt 3ur Wnwendung fomnen folle. Bern wdre in der Lage gewejert,
pen Entidyeid des Bundesrates anzurufen; ob es auf Grund einer jutreffenden oder
faljhen Cinjdhdagung feiner Wusjidten im Verfahren vor dem Baunbdesvat [id) ent:
idhlojfen bhat, dies 31 unterlajjen und jidh mit Luzern giitlich 3u einigen, jpielt feine
Rolle. Wud) wenn die Ubernahme der Kojten des Falles durd) Bern nidt als eine
Bereintbarimg, jondern als ein einjeitiger ALt behandelt wiirde, thnnte i) Luzern



barauf berufen, dafy der Fall durd) diefe verbindliche Erfldrung erledigt Jei. Anders
wire es nuy, wenn die Erlarung nidht vorbehaltlos wdre oder weni nady ben Um-
Jtanpen angenommien werden miigte, daly Bern jid) die fpitere Herbeifithrung eines
Entjdeides habe vorbebalten wollen, was aber widht der Fall ift. Der Bumbdesrat
it Gdievsridhter, nicht Aufjichtsbehorve. € fann daber nidht angerufen werbden,
joweit eine auf dem freien Willen der Parteien berubende Regeling don beftebt.
MWare er nidt gebunden, eine jolde 3u refpeftieren, dbann wiirde dies nidht nur
eiite Hemmung der Parteten in der Herbeifithrung folder Regelungen Dedeuten,
jondern aud) die praftifd) unertrdglidye Folge haben, daf ein Entjdyeid des Bundes-
vates alle diejerigen Abmadungen anfedytbar werden liefe, die mit thm nidyt iiber-
einftinunen; das wiirde aber dem Grundjaf der Vertragstreue auwiderlaufen.

Der Bundesrat hat daher unterm 28. Lugujt 1934 bejdlojjen:

Ouf den Refurs wird nidht eingetreten.

Ungeredtfertigte Klage gegen die Urmenbehrde auf Gewdhrung einer Niiet-
jinsunterjtiigung.
(Entideid des Regierungsrates des Kantons Bafel-Stadt vom 25. Augujt 1933.

1. Gin Arbeiter, der fiir Jich und feine Ehefran, nidht aber fiir Kinber 3u jorgen
hatte, erfudhte das Biivgerlidye Fiirjorgeamt Bafel um Bezahlung des Fr. 80.—
betragenden Mietzinjes fiiv den Monat Juli 1933. Als das Biirgerlidhe Fiirjorge-
amt diefes Begehren abwies, da der Petent im Donat Juli einen Lohn von 325 Fr.
perdient hatte, flagte diefer beim Regierungsrat auj Berurteilung des Biirgerliden
Firforgeartes 3ur Gewdbrung der beanjprudten MietzinsunterftitBung, indem er
geltend madyte, er fei durd jeire von Anfang September 1932 bis Ende Mir3 1935
dbaernde Arbeitslofigleit finanziell fehr in Riidjtand geraten; er habe daber im
Suli Jeinen Lobnt 3ur Begleidhung von Schulden Joweit aufbrandyen niiiffen, daf ex
pen Miietzins nidht mehr habe bezahlen fdumern.

[1. Der Regierungsrat wies die Klage ab mit folgender Begriimdung:

1. Nad) § 8 des rmengefetes ijt es Anfgabe der Biirgergenteinde, ihren be-
diirftigen Angehdrigen eine den Verbdltnifjen angemejjene Unterftithung 3u ge=
wibhren, oder filr beren notwendigen Lebensunterhalt jonjt in geeigneter Weije 3u
jorgen. Streitigfeiten daritber, ob und wie weit eine Biirgergemeinde in einem
beftimmten Fall sur UnterftitBung verpflidhtet jei, entjdeidet nad) § 13 leg. cit. der
Regierungsrat.

9. Auf Grund der angefithrten BVeftimmungen ift die Jujtandigteit Des Reqie-
rungsrates gegeber.

3. Materiell ijt 31 priifen, ob die BVerhdltnijle beim Kidger eine Unterjtiiiung
redtiertigen. Das Birgerlidye Fitrforgeamt hat nady jeinen Unterftithungsanjdafen
einem Dbediirftigen Ehepaar shne Kinder auper dem Mietzins einen Betrag von
169 . pro Monat fiir den Lebensunterhalt 3u gewdbren. Bei einem Wietzins
port 80 Fr. pro Monat hat es jomit fiir einen Betrag von 249 Fr. pro Mionat 3u
forger. Das eigene Einfommien des Kldgers tm Juli im Betrage von 925 Fr. 1iber-
fteigt nun die vom Fiirforgeamt 31 gewdbhrende Suntme jhon um ein Wejentlidyes.
Eine Unterftiigung ift daber nidt mehr exforderlid), um jo weniger, als der Kidger
fdhon in pen vorangegangenen MVionaten ein geniigendes Cinfonmmen hatte. Cine
Unterftiigung akt i aud) nidt rvedtfertigen, um dem Kidger die ‘Ritdzahhing
pont Schulden 3u ermbglidhen, die er wdbhrend jeiner rbeitslofigieit eingegangen
ift. Denn es ift nidt Aufgabe der Wrmenbehdrden, fiir jolde Sdulden nadtrdglic
aufzufommen. Die Klage erweift fid) jomit als unbegriindet.
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