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2. Dieje BVorausjefungen jind im vorliegenden Fall erfitlit. Die Berjtorbene
ijt wdbrend der Verjorgung ibres Ehemannes von der Ullgemeinen Armenpilege
mit Fr. 1085. — unterftiift worden. Bei ihrem Tode hat Jie Er{parniffe in der Hihe
pon Fr. 460.— binterlajjen, die bei der Bajler Kantonalbani angelegt |ind. Die
Urmenbehdrde ijt daher beredhtigt, diefen Betrag & conto ihrer geleijteten Unter-
fHigungen Furiidiuverlangen, um jo mebhr, als die Berftorbene nadygewiefener=
maBen mebr als die Hdlfte ber bezogenen Unterjtiithung auf diejes Sparfajfenbud
gelegt hat. Der Regierungsrat gelangt daher 3ur Gutheifung der Klage.

Berwandtenunterftiifung: Criatpilidht eines Bruders wegen giinjtiger
Berhaltnifje.
(Ent{deid des ‘Regierungsrates des Kantons Bajel-Stadt vom 7. Juni 1932.)

I. Das Biirgerlidhe Fiirjorgeamt der Stadbt Bajel erhielt vom verheirateten
Bruder eines von ihm Unterftiiften monatlide Crjafbeitrdge von Fr. 60.—. Als
diefer Bruder in der Folge erflarte, die Weiterzablung jo hoher Erfalbeitrdge jei ihm
nid)t mehr moglid), jtellte dbas Biirgerlihe Fiirforgeamt beim ‘Regierungsrat das
Begehren, der Bruder jei anzubalten, aud) weiterhin monatlide Beitrdge von
&r. 60.— 3u leiften.

Der Betlagte bebarrte auf jeinem Standpuntt, indem er geltend madte, jein
Berufseinformmen, das im vergangenen Jahre Fr. 12,750.— erreidht habe, betrage
im laufenden Jabre nur nod) Fr. 9000. —. Der Jinsertrag feiner Kapitalien belaufe
i auf Fr. 1000.— im Jahr. Sein Vermdgen von Fr. 65,000.— fJei aber um
groften Teil in Liegenjdyaften angelegt, die ihm nur BVerlujt bradten. Seine drei
Todyter gingen feinem Verdienjt nad.

II. Der Regierungsrat jehte ben Eriagbeitrag des Beflagten auf monatlid)
&r. 40.— feft mit folgender Begriindung:

1. Nad) Art. 328 ff. des Sdweizerifdhen Jivilgefegbudies jind Gejdywijter
gegenjeitig verpflidhtet, einander 3u unterjtiien, jobald jie obhne diefen Beijtand in
Jiot geraten wiitrden. Sie fomnen jedod) nur dann ur Unterftiifung herangezogen
werden, wenn fie Jid) in glinjtigen Verhdltniffen befinden. Wird ber Unterjtiigungs-
beredhtigte von der dHffentlichen Armenpflege unterjtiist, o ift ber Unjprud) von der
unterjtiitgungspilidhtigen Wrmenbehorde geltend 3u madyen.

2. Der Bruber des Beflagten wird vom Biirgerlidyen Fiirforgeamt be1 Stabt
Bajel unterftiitft, weshalb diefes 3ur Klage legitimiert ijt.

Die Unterjtiitgungsbediirftigleit wivd nidht Dejtritten. Es bleibt jomit einzig 3u
entfdheiden, ob dem Bellagten ein monatliher Beitrag von Fr. 60.— auferlegt
werden fann. Da es Jich beim Beflagten um einen Bruder des Unterjtiiften handelt,
ijt in exrfter Linie 3u priifen, ob er {id) in giinjtigen Verbdltnijfen befinbet. Dies ijt
3u bejaben. Der Beflagte verfiigt iiber ein Einfornmen ovon Fr. 10,000.— p. a.
und befit auferdem nod)y Vermbgen in der Hohe von Fr. 65,000.—. Dex fiinf-
fopfigen Familie jteht jomit ein Ponatseinfommnten von Fr. 800. — 3ur Verfiigung.
Damit Jind die Borausfefungen 3ur Heranziehung des Beflagten 3ur Unterjtiibung
feines Bruders grundfiaflid) erfiillt. LWas die Hohe des geforderten Betrages an-
belangt, jo erfdeint ein Betrag von Fr. 40. — als angemeffen. Jm Hinblid darauf,
dbaf das QSemfsemfommen des Beflagten von Fr. 12,750.— im Jahre 1931 auf
Fr. 9000. — in diefem Jabre 3uriidgegangen ijt, fann dem Beflagten die fruf)ele
Belajtung mit Fr. 60. — im Monat nicht mehr 3ugemutet werden.
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Bern. Riidfehr von Kantonsbitvgern. ,Art. 108 A und NG i)t nid)t auf
joldhe KRantonsbiirger anwendbar, die von einer Jtiederlajjung auBerhald bdes
Kantons in diefen guriidiehren.” (Entjd)eid des Regierungsrates nom 12. Mai 1933.)

Motive:

Wnfangs Augujt 1931 verliel O. M. die Gemeinde €. und begab Jid) nad) .,
um jid) 3u verebelidhen. Jtad) Jeiner eigenen Ausjage joll erin T. am 1. Oftober 1931
Wohnjif erworben haben und bis 8. Februar 1932 dort geblieben jein, um davauf
nad) B. (Uargau) und von dort nad) W. (Aargau) 3u 3iehen. Dort bielt er fid) bis
15. Oftober 1932 auf, worauf er 3u feinen Cltern nady B. uriidiehrte, bei benen ex
Jich jegt nod) aufhdlt. Die Gemeinde €. verlangte deshalb bei der Gemeinde B. die
Cinjdreibung des M. in das Wobhnjiregijter von B. Diefes verweigerte jedod) die
Cinjdyreibung mit der Begriindung, die Direftion des Urmenwefens des Kantons
Bern habe den Eheleuten M. Weifung erteilt, Jid) nad) €. 3u begeben. Die Ge-
neinde €. erhob deshalb Bejdywerde beim Regierungsftatthalteramt in B. Aud)
auf das Bejdywerdebegehren hin erteilte der Wobhn|ikregifterfiihrer von B. diefelbe
Antwort, die Familie IMN. fei mittellos nad) B. gefommen, jo dak eine Wegweijung
im Ginne von Wrt. 108 3u erfolgen habe. Diefe Mafnahme Jei nidits anderes, als ein
Bollzug der von der Armendireftion ausgejprodhenen und verfiigten Heimfehr dber
Familie I, nad) €. IM. fam aber diefer Weijung nidyt nad). Die Vorinjtanz ift
diejen Begriindungen folgend und in der Erwdgung, M. hatte in €. Arbeit finden
onmnen, anjtatt 3u Jeinem in miglihen Werhdltnijjen lebenden BVater 3u 3iehen und
die [dhon [dHhwer hergenommene Gemeinde B. 3u belajten, 3u einer Abweijung der
Be|dwerde gelangt.

Der Regierungsrat ijt jedod) der Meinung, daf dben Crwdgungen der erften
Jnjtan3 nidyt beigepflichtet werden fanmn. M. bejak 3ur Jeit feiner Cinwohnung in
B. dbie Fabigteit 3um Wobhnjikwedjel. Sie ijt iibrigens von feiner Seite bejtritten
worden; aud) andbere Ausnahmegriinde, die den Wobnjiregifterfithrer von B. von
einer Cinjdyreibung befreien fonnten, liegen nidt vor. Die Berufung auf Art. 108
pes A. und NG gebt infofern febl, als diefer erflirt, daf 30 Tage Wufenthalt in einer
Gemeinde auperhald des Wobnfikes frei Jind, jedod) o, daf Wegweijung und
nitigenfalls Juriidfithrung an den polizeiliden Wobhnfit und, wenn fein Jolder vor-
hanbden ift, in die Heimatgemeinde jtattfinden fann, wenn Beldjtigung der difent-
lidhen Wohltdtigteit eintritt. Ein Jolder Nadyweis wurde nidt erbradt. Es geht nidht
an, nadpem die Cinwobhnung jdon lange erfolat ijt, nadtrdglid) die Wegweijung
wegen Belajtung der dffentlichen Wobhltdatigfeit geltend madyen 3u wollen. rt. 108
jtellt Jid)y nidyt als eine usnabnie des Wobnjierwerbes dar. Er geftattet lebiglid)
die tatfadhliche Wegweijung oder Juriidfithrung, jolange nidht die Einwobnung
gemdl Art. 97, Jiffer 2 und damit aud) die Wohnjigbegriindung 3ujtande gefommen
ift. Dies war aber im vorliegenden Fall bereits gefd)ehen.

Wie die fantonale Wrnmendirveftion Jelbjt bezeugt, fonnte ihre einmalige Unter-
jtitgung und die Weijung an die Eheleute M., nad) €. 3u 3iehen, die MiglidhTeit einer
andern Wobhnjigbegriindung ebenfalls nidht ausjdliegen. Diefe Weijung, welder
die Eheleute M. iibrigens nicht nadfommen, (deint lediglid) erfolgt 3u Jein, um der
Gemeinde €. oder bem Staate unndtige Auslagen an den Konfordatstanton ar-
gau 3u erjparen. Cbenjowenig vermag ein Hinweis auf die finanzielle Belajtung
einter Genteinde diefe von der gefeBlid) vorgejdriebenen Einjdreibungspilidt 3u
entbinden. (Monats{drift fiir bernijdhes BVerwaltungsredhit und Notariatswefen,
Bo. XXXI, Jr. 95.) A.

T T Boriibergehende BVerforgung. ,I. Steht neben der Juldfjigteit einer
Ctatauftragung aud) das Borliegen einer Umgebung der gejehlien Ordnung
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und der Regreppflicht jur Entjdyeidbung, jo ijt oberinjtanzlid) der Regierungsrat
3ujtanbdig.

1I. Die voriibergehende BVerjorgung eines arbeitslojen Landarbeiters in einer
rmenanitalt jtellt feine Umgehung der gefesliden Ordbnung dar und jdafft nod
fein Prdjubdiz fiir eine etwaige jpdtere Ctataufnahme.

IIT. Bor der Ctatauftragung einer bejdhranit erwerbsfabigen Perjon ift 3u ver-
judhen, fiir dieje eine 3wedmdgige Wrbeitsgelegenbheit 3u finden.” (Entjdeid des
Regierungsrates nom 26. Mai 1933.)

Wiotive:

3Im vorliegenden Streitfalle ift nicht nur die Frage der materiellen Begriindet-
beit ber Ctatauftragung, jondern aud) die Frage, ob eine Umgehung der gejeplidhen
Oronung ftattgefunden hat, 3u priifen. Judem befireitet §F. die Regregpflidt diefer
®emeinde. 3ur oberinjtangliden Beurteilung ijt daher nidt die fantonale Wrmen-
direftion, jondern der Regierungsrat Fujtindig und das Verfabren ijt nidht ge-
biihrenfrei.

®. J. war bis 21. Juni 1931 bei €. ®., Landwirt in K. (Gemeinde F.) und
nadbher bei ®. B. in H. bei K. Kned)t. JIn diejer legten Stelle hatte er im Sommer
&r. 50.—, im Winter Fr. 40.— Ponatslohn nebjt Kojt und Logis. JIn beiden
Gemeinden hat er die Sdriften deponiert und Wobnji erworben, und es wird dies
vport K. und F. aud) nidht bejtritten. Mls regrefpflidtige Gemeinde fdme dabher im
Falle der Bejtatigung nur F. als unmittelbar vorangehende Wobnjiggemeinde in
Frage. JIm Februar 1932 wurde J. aus der Stelle in H. entlaffen. Er judte dbann
wdbrend 8 Tagen vergeblid) eine andere Stelle und fehrte hierauf nad) K. uriid.
Dort |oll er Herausgabe der Sdriften verlangt haben. Statt deffen habe K. den
JMann uriidbehalten und einige Tage |pdter in die Anftalt Dettenbiihl verjorgt.
&. madt nun geltend, dieje BVerweigerung der Sdriftenherausgabe und die Ver-
jorgung in eine rmenanitalt jei eine Umgehung der gefeslidhen Ordbnung, weil bamit
bezwedt worden fei, dauernde UnterftiitBungsbediirftigfeit und damit die Bered)-
tigung der Ctataufnabme 3u Lajten der vorangehenden Wobnjifgemeinde F. 3u
begriinbern.

Wus den Wften, [peziell aus dem Wbhdrungsprotofoll vom 8. November 1932
geht nun aber hervor, daf von einer joldyen Umgehung der gefellichen Ordnung
nidht gefproden werden fann. J. fam im Februar 1932, aljo im Winter, mittellos
und mit ungeniigenden Kleidern nad) K. zuriid. € mupte daher aus der Spendiajje
unterftiift werben. Fiir dben 65jdhrigen Mann bejtand wirflid) feine Wusjidht, mitten
im Winter bei einem Landwirt Arbeit 3u finden, und einen Beruf hatte J. nidt
erfernt. €r wdre daher mebhr ober weniger auf den Bettel angewiejen gewejen. Nad
Mrt. 44 A. und NG. ijt es aber u. a. Pflidt der Armenpflege der voriibergehend
Unterjtiigten, den Bettel nad) Moglicheit 3u unterdriiden und den momentan in
Jiot Geratenen mit Rat und Tat beizujtehen. Die voriibergehende BVerforgung in
eine Armenanftalt, bis bejfere Verdienftmdglidhfeiten vorliegen, war daher eine
armenpflegerifche IMaknahme, die im vorliegenden Falle durdaus angezeigt er-
fdhien und feine Umgehung der gejelihen Ordnung darjtellt. J. hatte jid) itbrigens
mit diefer Magnahme einverjtanden erflart, allerdings ebenfalls in der Meinung, in
abjehbarer 3eit, d. h. mit Cintritt bejjerer BVerdienjtmoglidfeiten, wieder entlajjen
3u werden. Diefe vorldufige Wnjtaltsverjorgung jdaffte aud) feineswegs ein Prajubdiz
binjidhtlid einer jpdtern eventuellen Ctatauftragung. €s ijt dabher lediglidh noch 3u
priifen, ob J. i) im Jeitpunfte ber Ctatverhandlungen, Herbjt 1932, in einem
dauernden Notjtand befand, der die Auftragung des Mannes auf den Etat der dau=
ernd Unterftiigten redhtfertigte.
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Aus den Uften erqibt jid) in diejer Hinjidht, daf ein |oldyer dauernder Viotjtand
im Herbjt 1932 bei J. nod) nid)t vorlag. Nad) dem Arztzeugnis Dr. W. leidet J. aller-
bings an Sdwerhorigieit und Lungenerweiterung. Das Arztzeugnis von Dr. J. vom
29. Madrz 1933 fann bHier, weil erjt ¢in halbes Jabr nad) den Ctatverhandlungen
ausgejtellt, nid)t gewiirdigt werben, da einzig auf die Tatjadyen abzujtellen ijt, wie fie
im Jeitpuntt der Ctatverhandlungen vorliegen. Die vorerwdbhnten Leiden, nament-
lid die Shwerhorigieit, beftanden aber 3weifellos jdon jeit Jabren. Trofbem
fonnte J. bis im Februar 1932 nebjt Koft und Logis nod) Fr. 50.— tm Somnter und
&Fr. 40.— im Winter verdienen. €s ijt daher ohne weiteres angunehmen, dak J. aud
weiterhin jeinen Lebensunterhalt verdienen fonnte, wenn ibm Jeinem Jujtanbe ent-
Ipredjende leichtere Arbeit bei einem Landwirt 3ugewiefen wird. VBor der Ctat-
auftragung befdranft erwerbsfabiger Perfonen ift inumer 3u verjudyen, fiir diefe
eine gwedmdgige Arbeitsgelegenbeit 3u finben. Lus ben Witen erqibt jid), dak hiefiir
nidht getan wurbde, was hitte getan werden foinnen. J. wurde weiter in der Anftalt
Dettenbiihl belajjen, troBdem er wenigjtens den Sommer iiber nod) bei einem
Landwirt hdtte arbeiten und damit jeinen Lebensunterhalt verdienen fonnen.
J. mufpte bis Februar 1932 nie unterftiigt werben. €r verlangte aud) in diejem
Seitpuntt feine davernbe Unterjtiifung. ud) die Armenbehdrde K. war, wie fich
aus der Bernehmlajjung vom 24. November 1932 ergibt, der uffajjung, daf J.
nidt bauernd unterjtiitgt werden muf. Daf |ie aber furz vorher bie Ctatauftragung
beantragte, jteht mit diejer nadtraglidh gedugerten Auffafjung in Wiberjprud und
beweift, bag )ie von der Begriindetheit des Ctatoorjdlages jelber nidyt iiberzeugt
fein fonnte. (Monats|drift fiir bernijdes Verwaltungsred)t und Notariatswefen,
Bo. XXXI, Nr. 96.) A.

— &olgen der Ctatauftragung. ,Die Uuftragung eines Kindes auf den
CEtat der dauernd Unterftiigten hinbert Vater und Putter aud) dann am Wobn|il-
wed)jel, wenn ihnen die elterlihe Gewalt entzogen wurde. Jebe Gemeinbde, die
vparan ein Jnterefje hat, fann deshalb jederzeit eine Rildjdreibung verlangen,
wenn die Cinjdreibung einer Perjon im Widerjprud) 3um ermdbnten Grundial
erfolgt.” (Entjheid des Regierungsrates vom 31. Juli 1933.)

Potive:

1. Das erftinjtanzliche BVerfahren entipridht injofern den gefeflihen Beftim-
mungen nidt, als der Regierungsitatthalter entgegen den Borfdyriften des Art. 66
6. in Verbindung mit Art. 116 A. u. NG. feinen Ausjdhnungsverjud) angeordnet
hat, trogdem die Parteien hierauf nidht verzichtet haben. Immerhin zieht diefer
PMangel mit Riidjidht darauf, dap feine der Parteien daraus eine BVerleung der
Redyte hergeleitet hat, nad) der Praxis nidt die Kajjation des Berfahrens nad) jid.

2. Nad) Art. 27 des Defretes vom 30. Wuguft 1898 betreffend ben BVollzug der
Borjdriften {iber Niederlajjung, Aufenthalt und Unterftitgungswobhnjig der KRantons-
biirger it fiir jamtlidhe 3u einer Familie gehdrenden Perjonen der Wobhnjigwed)fel
fiir Jo Tange ausgejdlojjen, als einzelne Perfonen der Familie auf dem Etat der
pauernd Unterftitten ftehen. ad) diefer flaren Vorjdyrift durfte 3. im Jahre 1924,
als jeine fiinf Kinber erfter €he auf dbem Notarmenetat der Gemeinde Sdy. jtanden,
nidht in der Gemeinde S. Wobhnjif nehmen. Wllerdings [prad) die Praxis in den
erften Nadyfriegsjahren einem Elternteil, dem die elterlide Gewalt iiber jeine auf
dem Motarmenetat jtehenden Kinder entzogen worden war, das Redt 3ur Griindung
eines jelbjtandigen Wobnjiges 3u. Diefe Redtjpredung wurde aber [don in einem
Cntjdyeid vom 17. Wpril 1924 in der Crienninis, dbaf nady bem JInhalt des Wrt. 100
A u. NG. in jeiner Gefamtheit die Geftaltung des elterlihen Gewaltverhiltnifjes
fiir bie Orbnung des polizeilidhen Wohnfifes nidht ausjdlaggebend ijt, verlaffen, und
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ver Regierungsrat hat jeither jtets baran feftgehalten, daf der Entzug der elterlichen
Gewalt feinen Cinflufy auf bie Wobhnjifverhdlinijje ausiibe. s befteht aud) Heute
fein Anlak, von diefer feltitehenden Redtfpredhung abjugehen. Darnady war aber
die Cinjdreibung 3. im Jahre 1924 im Wobhnjifregifter von S. ungefellid), und
nem Begehren der Cinwohnergemeinde S. um Riid|dhreibung des 3. in das Wobhn-
jigregijter ver C.-Gem. Sd). ift 3u entjpreden. _
Der Cinwand der Gemeinde Sdy., die Cinfdyreibung des 3. in S. Jei im Jahre
1924 nad) der damals herrfdhenden Redtsauffafjung giiltig 3ujtandegeformmen
und fdnne nidyt geftiigt auf eine nadtraglidhe Anderung der Redytsjpredhung riid-
gingig gemacht werdben, gebt fehl. Wbgefehen davon, daf der Cutjd)eid des Re-
gierungsrates oom 17. WApril 1924 jdhon vor der im Juli erfolgten Einjdreibung
des J. ergangen ijt, ftellt die Cintragung einer Perfon ins WohnjiBregijter eine
Verwaltungsmapnahnie dar, die nad) fejtjtehender Prazxis auf Begehren einer
Gemeinde, welde ein JInterejje an der Riididyreibung nadyweift, jederzeit riid-
gingig gemadt werden fann, wenn |ie der gefeflihen Orbnung in der ihr durd
die jeweilige Nedhtjprechung gegebenen Wuslequng nidht entjpridt. .. (Dionats-
yehrift fitr bern. Berwaltungsred)t und Notariatswefen, Bd. XXXI, Nr. 112.) A.

— Urmenpjlege der Burgergeneinde der Stadt Bern in den
Jahren 1930—-1932. Jufolge dem BVerwaltungsberid)t der Burgergemeinde
Bern fiir die Jabhre 1930 —1932 wurben ,Burger ohne Junftangehirigfeit” unter-
jtiitgt wie folgt:

Dauernd: 1930: 19 Perfonen mit Fr. 15 093.70
1931: 17 ) , . 13109.—
1932: 17 " W » 13 587.90
Voriibergehend: 1930: 19 Perjonen mit Fr. 12 835.80
1931: 25 p w n 16747.45
19322 25 ” o 210863.05.

Die in den erjten Nad)friegsjahren gewaltig geftiegenen usgaben (1921 bis
1923 total Fr. 104 018.25) jind feither 3uriidgegangen, dod) madt jid) 3u Ende der
Beridhtsperiode infolge der gegenwdrtigen allgemeinen Wirtjdaftstrife und ibhren
unliebjamen Folgeerfdeinungen wiederum ein Anjteigen bemertbar.

Die Mittel fiir die Jahre 1930 bis 1932 lieferte das allgemeine Armengut mit
Fr. 89 611.54. An BVerwandtenbeitrdgen und Riiderftattungen Jind wdbhrend der
Beridhtsperiode insgejamt Fr. 4155.10 3u verzeidmen.

Die Jogenannte , Freie Wlmojrerfonferenz” der Almojner der 13 Junjtgejell-
[dhaften und der Burger ohne Junftangehdrigteit hielt aud) in diejer Beridhtsperiode
mebrere Fujammentiinfte ab und bejprad) an denjelben allgemeine Fragen aus dem
Gebiet ber Armenpflege. Auf dieje Weife ijt es midglidh, in der Praxis der rmen-
pflege der burgerlichen Unterabteilungen eine gewijfe, Jehr wiinjdhenswerte CEin-
heitlidhfeit 3u jdaffen oder dod) wenigjtens anzujtreben.

Das Wllgemeine burgerliche Wrmengut betrug 1932 Dbei einem gejellidhen
Beftand von Fr. 573 979.50 in wirflidhem Bejtand Fr. 1 279 790. —. Das unantajt-
bare Stammovermbgen des allgenteinen burgerliden WArmengutes betrdgt gemdh
Burgergemeindebe[dhluf vom 3. Degember 1924 und rvegierungsrdatlider Ge-
nehmigung vom 9. Januar 1925 Fr. 526 279. —.

Durd) Burgergenteindebejdluf vom 5. Degember 1917 wird das durdjdynitt-
lihe Jinsertrdgnis eines Kapitals von Fr. 300 000. — alljdhrlich ur WAusridtung
oon Beitrdgen an Erziehung, Ausbildbung und Lebensunterhalt bejtimmt und fallt
daber fiir die Kapitalvermehrung auker Betradt. A.
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