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fehren wird, fo it der UnterftiiBungswohnfif aud dann erlofdyen, wenn anderswo
fein neuer begriindet wurde. Jm vorliegenden Falle fonnte von einer baldigen
Riidfehr nad) Emmen nidht mit Beftimmiheit die Rede Jein. Jweifellos mupte B.
erft abwarten, wie jid) die BVerhdltni]je, befonders mit jeiner Familie, fldren wiirden.
Aber felbjt wenn die Riidfehr 3um voraus fejtjtand, war dod) der armenredtlidye
Wohnjif in Emmnien deswegen aufgegeben, weil B. in der Jwijd)enzeit unzweifelhaft
einen neuen Mittelpunft Jeiner perfonlidhen Beziehungen gefunden hatte, der gut
eint halbes Jahr bejtand. Dak diefer Mittelpuntt einen neuen zivilrediliden Wohn-
Jif begriindete, mup offenbar dod) angenommen werden. Urmenreditlid) jedenfalls
fonnte man es nidht verneinen. (Cntjdyeid bes Regierungsrates bes Kantons Luzern
pom 29. Ptai 1933.) .

Ablehnung einer Spitalfojtenrednung infolge mangelnder Guijprade.

Die Bezirts|pitalvermaltung der Mard) prdfentierte der Wrmenpflege Sdiibel-
bad) 3u Enbde 1932 die Redynung fiir bie Behanblung eines A. M. von Unterdgeri
(Ranton Jug). W. M. wurde am 18. Oftober 1932 mit eitriger Kniegelenfentziindung,
hohem Fieber und hwerem Allgemeinzuftand in den Bezirfs|pital eingeliefert und
dort bis 3ur Genejung verpflegt. Die Wrmenpflege Sdiibelbad) verweigerte die
Bezahlung der Kojtenrednung, weil ihr der Unterjtiifungsfall nicht gemeldet worden
Jei, weil Jie feine Koftengutfprache geleiftet Habe, weil der Patient jedenfalls nur
wdbhrend weniger Tage transportunfibig war und dabher hodjtens fiir [olange auf
Kojten der Gemeinde Sdyiibelbad) hatte verpflegt werden fonnen und endlid), weil
A. Pt. am 18. Oftober gar nicht mehr in Sdyitbelbad) gewohnt habe.

Cine Befdwerde der Spitalverwaltung an den Gemeinderat Sdhiibelbad)
blieb erfolglos. Seinen ablehrenden Entjdyeid 3og dbie Spitalverwaltung an den
Regierungsrat des Kantons Sdhwn3z weiter. Sie bradyte vor, dak A. WM. in Buttifon,
bas 3ur Gemeinde Sdiibelbad) gehort, hilfsbediirftig geworden fei und dbak bdie
Gefretirin des Spitals nod) am Tag ber Cinlieferung ein Gutfpradyegejud) an die
»Urmenpflege Buttifon” geridytet habe.

Der Regierungsrat hat die Befdwerde mit folgender Begriinbung abgewiefen:

Die [Hwpzerijden Gemeinden [ind nad) § 7 der Wrmenverordnung vom
12. Horner 1851 3ur Unterftiifung threr eigenen Biirger verpflidhtet. Uberdies haben
jie unter gewifjen BVorausfehungen aud) Biirger anderer Gemeinden und Kantone
3u unterftiigen (§ 11 der Wrmenverordnung, BG iiber die BVerpjlequng erfranfter
und die Beerbigung verjtorbener armer Wngehdriger anderer Kantone, vom
22. Bradymonat 1875, Konfordat {iber wohnortlide UnterftiiBung, nom 15. Juni
1923).

Wird bdagegen ein UnterjtiitBungsbediicftiger nidht durd) eine Gemeinbde,
jonbern durd) eine anbere — natiirlide oder juriftijde — Perfon in irgend einex
Form, 3. B. durd) BVerabfolgung von Lebensmitteln, ober durd) drztlide Behand-
lung, oder durd) Gewdhrung von Spitalpflege unterjtiift, o it bie unterftitfungs-
pflidhtige Gemeinde nidt unter allen Umjtinden gebalten, diefer ihre Wufwendun-
gen 3u erfegen. ®laubt der Dritte bei Jeiner Hilfeleiftung als Stellvertreter der
unterftiitBungspflidtigen Wrmenpflege 3u hanbdeln, jo liegt ein Verhdlinis vor, das
eine gewiffe Ahnlidieit mit dber obligationenredtliden Gejddftsfithrung ohne
Wuftrag (Art. 419 §f. OR) hat. Das BVerhdltnis unterjteht indefjen dem dffentliden
Redh)t. Dabei gilt als allgemein anerfannter Grundjaf, dah die unterftitfungs-
pflidtige Urmenpflege nur [olde Wufwendungen erfegen mup, fiir welde jie Gut-
iprade geleiftet hat (Reden|daftsbericdht 1928, 277). Jn Fdllen, in denen die Hilfe-



[eiftung dringend und Gefabhr im BVerzuge ijt, braudyt die Untwort ber angegangenen
Wrmenpflege nidht abgewartet 3u werden; es geniigt, daf das Guijpradyegejud
rechtzeitig gejtellt wird (Redenfdaftsberidyt 1929, 337; 1931, 252). llein dies ift nun
eben der Punft, an weldem bie Beweisfiihrung der Be[dymerbefithrerin verfagt.
Bei den Wften liegt feine Kopie des Guitjpradegefjuds. €s darf wobl als allgentein
1iblid) betracdhtet werben, dak dbie Spitalverwaltungen einen Durd)jdlag derartiger
Sdyriftitiide bei ihren Wkten bebalten. Aber aud) wenn man dem Jeugnis der
Sefretdrin des Bezirfs|pitals vollen Glauben beimikt, jo ift bamit nod) nidt dar-
getan, da der Wrmenpilege Sdiibelbad) das Gejud) wirflid zugefommen jei. Da
das ®ejud) offenbar nidt mit einge|driebenem Brief gejdidt und an dbie Wrmen-
pflege Buttifon, alfo an einen nidt exiftierenden Wdre|jaten aufgegeben wurde, ijt
es Jebr wohl mbglid), dak der Brief verloren ging ober an einen unridtigen Ort be-
jtellt wurde. Jjt aber nidt nadygewiefen, daf die Wrmenpflege Sdyiibelbad) in den
Belif des Gutjpradegejud)s gelangt fei, jo entfdllt dbamit aud) ihre Jahlungs-
pilidht. (RRB Nr. 619 vom 24. Marz 1933.) Dr.P. R.

Bern, Kompetenzjtreit. ,Die Kompetenz des Verwaltungsgeridhts 3ur
Cntjdeidung von Gtreitigieiten wijden Staat und Gemeinden betreffend die
Unterftitgungspilidt in Fdllen der auswdrtigen Urmenpflege gemal rt. 11, Jiff. 4
Berwaltungsredtspilegegejel erftredt jid) nid)t auf die Cntjdeidung dber Frage
nad) dem polizeilidhen Wobnfif des Unterjtiitgten; biefiir ijt gemdp Art. 116 A. u.
NG. und dem Defret vom 30. Augujt 1898 einzig der Regierungsftatthalter, bezw.
der Regierungsrat ujtindig. Sobald eine formell ridtige Wohnjifregiltereintragung
vorhanden ijt, ift aud) bie Paffivlegitimation der im Verfahren vor denmt BVerwal-
tungsgeridht beflagten Gemeinde gegeben.” (Entjdeid des BVerwaltungsgeridts
vom 18. Wpril 1932.)

Aus den Motiven: ,

Die Klage gegen die Cinwohnergemeinde A. auf Riiderftattung eines Betrages
an ben Staat ijt eine Forderung aus Art. 56, AHJ. 2 bes A. u. NG. vom 28. November
1897, weld)e Borjdrift im Wbjdnitt C u dbenjenigen der auswdrtigen Armenpilege
gehdrt. Cs ijt nidht Jtreitig, dbaf die Armenbdireftion Bern (KRanton) am 8. Juli 1931
in Anwendung des WArt. 56 dem Bezirfs|pital N. die Pflege- und Beerdbigungstojten
fiir den bernijden Staatsangehirigen Sd). bezahlt hat. Die Armenbireftion leiftete
diefe 3ablung auf Rednung der unterftiigungspilidtigen Gemeinde. Es handelt Jid
folglich um eine Gtreitigfeit iiber dffentlihe Leiftungen an den Staat oder an
Gemeinden im Sinne von rt. 11, Jiffer 4 des BVermaltungsreditspflegegefees,
jo dbaB bas BVerwaltungsgeridht Jeine Jujtindigfeit bejahen muk.

Die beflagte Gemeinde A. beftreitet ihre Paffivlegitimation nidt mit der
Begritndung, der Staat felbjt fei unterftiungspflichtia, fondern der Staat habe fid)
filr die Kojten der Unterjtiifung an die Gemeinde G. 3u wenbden.

Es ]t erwiefen, dah {id) ber Kantonsangehirige Sd. am 27. Dezember 1922
in der beflagten Gemeinde A. angemeldet hat. Die Streidhung im dortigen Wobhn-
jigregijter erfolgte erft am 12. November 1928. Vom 18. uguft 1926 bis 17. Sep-
tember 1928 war er am Bau des Oberhasli-Werfes tditig; gemd Bejd)luf des
giefgig:ungsrates vom 24. Jtovember 1925 war er aber bort von der Sdrifteneinlage

efreit.

Die Beflagte behauptet nun, geftiigt auf Art. 104 . u. NG. fei die Einwohner-
gemeinde ®. unterftiilgungspflidtig geworden, da er in der Gemeinde tatfddlid)
wohnte. Die UnterftiitBungspflidt wdre nur eingetreten, wenn Sd). vor dem 17. Sep-
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