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feinem Urjprung geiftig ift, nidht torperlid) Idjen, obne dadurd) in nod) gropere
Wirrnis hineinzugeraten. Diefe ot ift ja Jo eng verbunden mit dem furdtbaren
Materialismus, dem die Welt verfallen ift, und dejjen uswirfungen jefit |o grauen=
voll find. Was fiir ein wahnwigiger Gedanfe wire es, wenn man, um einen Ausweg
aus der Not der Arbeitslofigieit 3u finben, die Menfden, weldye jest |deinbar feinen
Plal mebr haben in der Welt, vernidhten wollte. BVielleidht mup nad) einem gropen
Sufammenbrud) eine Jeit fommen, dba neue Lebensmoglidieiten gefdaffen werben,
pie auf andbern Grundlagen als auf bem Boden des Materialismus aufgebaut find.
Dann wird das Wort: Plaf fiiv alle hat die Erde, fein Hobhn mebhr Jein, und die
PMiitter werden thre Kindlein nidt mebhr als eine Not empfinden, jondern fie froblid
Hoffend und dpurd) jie gefegnet bem Leben entgegentragen. Clara Febhrlin.

Heimruf von Unteritiijten.

Nad) Paragraph 27 des Wrmengefefes ijt die Wrmenbehdrde beredtigt,
Unterjtitgungen an die Bedingung 3u Iniipfen, dak die UnterftiitBungsbediirftigen
ibren Wobnji in der Heimatgeneinde nehmen. Gegen jolde Verfiigungen fann
Refurs ergriffen werden. Eine Wrmenpflege wiinjdte Austunft dariiber, ob diefe
Beftimmung nidht dem WArt. 45 der Bundesverfajjung widerjpredye, der die Nieder-
lafjungsfreibeit im gangen Gebiet dber Eidgenoljen|daft gewdbhrleiftet. An der Urmen-
gemeinde war der Wntrag gejtellt worden, 3wei auswdrts wobhnende Unterjtiite
heimzurufen, damit dbie Unterjtiifungsgelder innerhald der Gemeinde verbraudi
wiirden. Der Regierungsrat Hialt folden Wntrag fiir verfajjungswidrig. Die in der
Bunbdesverfajjung Wrt. 45 garantierte Niederlafjungsfreibeit fann aud) einem
Wrmengendffigen nidht ohne weiteres entzogen werdben. Bielmehr mup jeder Fall
fiir Jidy gepriift werdben. Paragraph 27 bes Armengefefes Tann nur in Verbindung
mit Art. 45 der Bunbdesverfafjung ausgelegt werden. Wenn ein Biirger in der Hei-
matgemeinde Arbeit und Verdien|t befommt, wdbhrend er auswdrts arbeitslos ift,
wenn ein Kind bet geeigneten Berwandten untergebrad)t werden fann, furz, wenn
der Wufenthalt in der Heimatgemeinde fiir den Unterjtiihten viel bejjer und jwed-
madgiger ijt, |0 hat es die AWrmengemeinde in der Hand, die Unterftitfung 3u ver-
weigern, worauf die (allerdings oft bebauerlide) Heimjdaffung nady Wrt. 45 BB.
gegeben ijt. Wber aud) in einem jolden Falle fann dexr Unterftiifte immer nod) Refurs
an die Armen= und Vormundjdaftsdireftion und an den Regierungsrat ergreifen.
Cin grundjdflider Bejdluf einer Armengemeinde, fHinftig feine Unterftiungen
mebhr nad) auswdrts 3u gewdhren, miigte ohne weiteres fajjiert werden. Die Be-
jdhrdanfung der Niederlajjungsfreibheit Tann nur im Jnterefje des Unterftiiften [elber,
nidht im Interefe der AUrmengemeinde erfolgen. (Aus den BVerhandlungen des Re-
gierungsrates des Kts. Glarus nom 11. Mai 1933.)

Bern, Moglidhfeit bes Wobhnfigwedjels. ,I. DieTatjadye, daf cine Per=
jon bevormundet ift und in ihrem Lebenswanbdel beauffidhtigt werdben muf, hindbert
jie nidt am Wobnjigwedfel.” (Entjdeid des Regierungsrates nom 20. Juli 1932.)

Wus den Motiven:

Nus den Atten geht hervor, baf im Herbjt 1929 und im Herbft 1930 bei Familie
3. die Borausjebungen 3ur uftragung auf den Etat der dauernd Unterftiiften
nod) nidt vorlagen. €ine Umgehung der gefesliden Orbnung liegt baher nidyt vor.
Wus dem Borjtehenden ergibt jid) namlid, daf €. 3. im Sommer 1929 in M. in
bezablter Stellung war; |ie hatte aud) in feiner Weife unterftiiht werden miijjen.
Die Boraus|ebung dauernder Unterjtiifungsbediirftigieit lag daber in diefem Jeit-
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punfte 3weifellos nod) nidt vor. Die Tatjade ferner, bak Jie {don damals bevor-
mundet war und eine jtete Ubermadyung aus bem Grunde notwendig erfdien, weil
bei ihr [hon damals eine gewifje Liederlidheit 3utage getreten war, bildet an fid)
feinen Grund jur Ctatauftragung. Pakgebend fiir die Etataufiragung einer Perfon
ift nur ihre Unterjtitgungs-, nidht ihre Uberwadjungsbediirftigfeit. Judem ift weitere
Borausfegung einer Ctataufnahme, dap vorgdngig die im Wrmen= und Armen-
polizeigefey vorgejehenen armenpolizeilien Mafnahmen ergriffen worben fein
miifjen, [ofern die dauernde Unterftiifungsbediirftigieit auf unjoliben Lebenswandel
suriidzufiibren ijt. Dabei geniigt es nidht, diefe Mahnahmen vor der Ctataufnahme
nur einzuleiten, jondern es muk zunddijt beren Erfolg abgewartet werben. Die Tat-
fadye, dak die €. 3. im Herbjt 1929 aus ber Stelle lief, madyte die Crgreifung |ddrfe-
rer Mafnahmen notwendig, und es erfolgte auf AUntrag der Bormiinderin bie Ber-
eBung in die WUnjtalt Hindelbant. Die Entlajjung fand am 8. Oftober 1930 tatt,
und es mupte nun unddit ber Crfolg diefer jdhdrfern Magnabhme abgewartet werden.
Cine Wuftragung auf den Ctat der dauernd Unterjtiibten wdre aus diefem Grunde
audy im Herbft 1930 verfriiht gewefen. Die Todter war denn aud) im Winter
1930/31 wieber ftandig in bezahlter Stellung und hat dort ihren Lebensunterhalt
wieder jelbjt verdient, fo bak dbie vorausgegangene armenpolizeilide PMakregelung
dod) einen glinjtigen Cinflul auf jie ausgeiibt hatte. Leider hielt er nidht Stand.
Dauernde Anjtaltsverjorgung wurde ndtig. Damit war aber die BVorausjeBung
dbauernder Unterftiifungsbediirftigieit vorhanden und die Wuftragung auf den Ctat
ver bauernd Unterftiigten im Herbjt 1931 begriindet.

oIL. ®ebredylidhieit, WAlter, WArbeitsunfahigteit und Unterftiitungsbediirftigleit
heben grundjdglid) die Fdbigleit 3um Wobhnfigwed)el nidht auf.” (Entfdeid des Re-
gierungsrates vom 26. Augujt 1932.)

Motive: : f

Wie im Refurs der Gemeinde H. mit Redyt geltend gemadit wird, ftand G. 3ur
Jeit bes Wobhn|iwedfels weder auf bem Ctat der dauernd Unterftiiften, nod) war
er verfojtgeldet, da er Jid) aus Jeinen eigenen Cinfiinften erhdlt. Es ift dbeshalb nur
3u priifen, ob er nad) ber bisherigen Praxis fiir die Jeit bes Wobnjikwediels —
penn nur diefe und nidt die nadfolgende Jeit fdllt in Betradht — als Verforgter
3u betradhten ift. Dies it nidht der Fall; dennt 3u jener Jeit war . nidht in einem
Juftand, der ihn fortgefeht von feiner Umgebung abhingig madte, und der ihn
binberte, volljtindig freie Entfdliifje 3u fajfen. Aud) die Berufung des Regierungs-
ftatthalters auf friihere Ent{dyeide gehen infofern febl, als in dem einen die Unwen-
dung des Art. 110, b.H. der Aufenthalt ohne Cinjdreibung, fiix eine Perfon Fuge-
ftanben wurbe, die fowohl Eorperlid) als geiftig (nidhyt Forperlidy ober geiftig) in einem
Juftanbde Jidh) befand, der fie von der WLuffidht und Pflege ihrer Umgebung abhingig
madyte, unbd im weiten erwdbnten Cntjdeide ausdriidlid) gefagt ift, dak Blindbheit,
Taubbeit und Taubftummbeit nidht vom Wobhnfiferwerbe ausfdhliegen. Der Um:-
Tt'anb, der in diefem Entjdeide beriidfidhtigt wurde, namlid) die mangelhafte Aus-
bt[bung, die eine geniigende Erwerbsfibigfeit und einen Unterhalt aus eigenen
Mitteln aus|dlok, trifft bagegen fiir diefent Fall gar nidt 3u. Im Gegenfal 3u den
%ﬁl[en,' die biefe Ent|dheide 3um Gegenftand Haben, handelte es fich in diefern Fall
gur 3eit bes Wohnfibwedfels um einen geijtig riiftigen, lediglid) alten und gebred-
Ifcf)en Dann, der von Feinen Unterftithungen abhingig war. Dak er nad) den Wohn-
lifwedjel — genau wann geht aus den Wften nidyt hervor — erblindete und bett-
quertg wurde, it unerheblid). Grundlegend fiir den vorliegenden Tatbejtand ift
vielmehr, was die Praxis immer wieder bejtatigt Hat, dDak Gebredlidieit, Alter,
Arbeitsunfdbigfeit und Unterftiigungsbediirftigieit an fid) grundialid) dbie Fibigteit



sum Wobnjibwediel nidt aufheben. (Monats|drift fiir bernifdes Berwaltungsredt
und Notariatswefen, Bo. XXX, Nr. 157 und 160.) A.

— %egrunbung der Ctataufnahme. ,I. Wird die Notwenbigeit einer
Ctataufnahme durd) eine Unterjtiifung feitens der Kinder des ufzunehmenden
binausgejdoben, jo findbet — im Gegenfal 3u bem Falle einer Unterjtiibung durd
bie freiwillige Liebestitigleit — eine Riiddatierung der Etataufnahme nidht |tatt.

II. Gine mangelhafte Wufflarung der regreppflidhtigen Gemeinde vor der Etat-
aufnahme und Nidterfdeinen des ufzunehmenden bei der Ctatverhandlung fiihrt
eine BVerwirfung des Regrepredtes nur herbei, wenn dargetan ift, baf die regreh-
pflidhtige Gemeinde beim Nidhtoorhandenjein biefer Mangel eine Ctatoufnabhme
hatte verhinbern fomnen.” (Entjdheid der Wrmenbdireftion vom 7. Oftober 1932.)

Wus den NMotiven:

IMalgebend zur Beurteilung der Frage, ob die Aufrnahme des J. B. auf den
Etat der dbauernd UnterftiitBten pro 1932 begriindet war oder nidht, find einerfeits die
Berhdltniffe, wie fie im Jeitpuntt der Ctatverhandlungen im Herbijt 1931 vorlagen
und anderfeits die Beftimmungen des WArt. 2, Jiffer 1, lit. b und Art. 9 A und NG.

Wus den Aten ergibt [id), dak bei J. B. im Herbjt 1931 ein dauernder Notjtand
tat|adlid) vorbanden war. Das vorgeriidte Wlter und die groken, unbeilbaren
Krampfaderge|dmwiire hinderten J. B. abjolut, jeiner frithern Tdtigteit als Hand-
langer nadzugehen odber auf anbere Weife nod) geniigend fiir feinen Lebensunter-
halt 3u perdienen. Aus diefem Grunde mupte der Mann von B. bereits im Winter
1930/31 voriibergehend und ab Herbjt 1931 regelmihig unterjtiift werben. £. gibt
denn aud) 3u, durd) BVorverhandlungen [deine die Beredhtigung der Ctatauftragung
erwiefen worden 3u fein. Diefe Wrmenbehdrde verlangte aber im Refurfe, dal die
Wufnahme auf den Ctat auf denjenigen Jeitpuntt guriidzudatieren fei, in weldem
bie Borausfefungen zur ufnahme zuerft erfiillt waren. B. leibe [don feit fiinf bis
feds Jahren oder mebr an Krampfaderge|dwiiren und fei jeither immer an der
Wrbeit behindert gewefen. Cr habe i) aber ohne Unterftiibung dburd)bringen fomnen,
weil er bei Jeiner Todter und feinem Sdhwieger|ohn in gleider Haushaltung wohnte
und aud) die andberen Kinder ihn nad) Modglidhfeit unterftiiten. JIn diefer Beziehung
ift 3u erwdhnen, dal die Kindber dburd die Aufnahme und Unterjtiigung ihres BVaters
feine freiwillige Liebestdtigleit ausiibten, jondern nur ihre gefeflide Unterjtiibungs-
pflidht erfiillten. Cine Riiddatierung der Ctataufnahme ift daber nidht miglid.

Wuf bie Cinreden formeller Natur der ‘JIrmenbeI)érbe 9. it folgendes 3u be-
merfen:

Cine mangelhafte Aufflarung der regreppflidhtigen Gemeindbe vor den Ctat-
aufnabmen und Nidter{deinen des ufzunehmenden fiihrt eine Verwirfung des
RegreBredhtes immer nur dbann herbei, wenn bdargetan ift, bak die regregpflidhtige
Gemeinde beim Nidtoorhandenfein diefer Mangel eine Ctataufnahme hHitte ver-
hinbern fonnen. Aus ben Wlten ergibt es |id), baf bei den Etatverhandlungen jorwohl
ber aufzunehmende J. B. als aud) ein Vertreter ber Urmenbehdrde von H. an-
wefend war. Diefe fannte iibrigens jeine BVerhdlinifje jdon feit langerer Jeit.
Jrgendein Nadyteil ift ihr badurd), dak Ort und Tag der Ctataufnahme nidht auf bem
1iblidhen Formular mitgeteilt mwurben, nidht erwad)jen. Wefentlid ift vielmebhr die
Tatjadye, bal die Wnzeige redhtzeitig erfolgte, jo dal die AUrmenbehdrbe H. bie Mog-
lidhTeit hatte, die ihr gutjdeinenden Crhebungen 3u maden. Dies trifft nad) den
Uften 3u. (Monatsjdrift fiir bernifdyes %erma[tungsred)t und Notariatswefen,
Bd. XXX, Nr. 161.) A.

— ﬂ)ntubergebenber QquentI)aIt unb Wobhnfigerwerb. I.,Der Auf-
enthalt einer gejunden Perfon, der im Sinne einer ,Jufludt’ gewdbhlt wird, ift 3ur
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Begriindung des polizeilidhen Wobhnjiges nidht geeignet.” (Entjdeid des Regierungs-
rates bom 28. Juni 1932.)

Mus dent Motiven: .

... Die befdymwerdebeflagte Gemeinde hat im weitern die Fdabigteit bes P. um
MWobhnjigwed el nidht beftritten. Cr jtand 3u jener Jeit weder auf dem Ctat der
pauernd Unterftiigten, nod) war er verfoftgeldet. Dagegen hat mit der Be|dwerde-
beflagten die Borinftang angenommen, es Habe i) um einen WAufenthalt gemdy
Art. 110 des W. u. NG. gehandelt, weil er um Jwede der Jufludt genommen
worden fei. Nun entjprid)t aber der vorliegende Fall tatbeftindlich dburdyaus nidht
pem friiher verdifentlidhten Falle, wo es Jid) um eine pflegebediirftige gehirngrippe-
franfe Perfon hanbdelte. P. war dagegen ur Jeit feines Wohnjigwed)jels, abgejehen
von Jeiner Niedergejdlagenheit wegen feiner Entlajjung, durdaus gejund. Fiir die
erlt in ber Refursantwort aufgejtellte Behauptung, er jei damals frant oder 3um
mindeften erholungsbediirftig gewelen, fehlt jeder Beweis. Wugerdem ijt 3u be-
adten, daf der Regierungsrat Jeit bem erwdhnten Entjdyeide bavon abgefommen ijt,
die gemdp Wrt. 110 des A. u. NG. 3u entjdeidenden Ausnahmefille, fiir die trof
Bejtehens der Fahigkeit zum Wobhnjigwedel die Einjdreibung nidt 3u erfolgen
braudye, nad) einem |o nagen Tatbejtandsmaterial, wie ein Jufludtjuden es dar-
jtellt, 3u beurteilen. €s Jei lediglid) auf die feitherigen Entfdyeide hingewiefen. In
feinem diefer Fdlle it von einer Juflud)t mebr die Reve. Die Verwendung und Ju-
fligung bdiejes Werfmals im Sinne einer Uusjdliegung der Cintragungspflidt trof
Beftehens der objeftiven Vorausjefungen fiir die Wobnfifbegriindbung wiirde eine
3u ausgedehnte und unguldjjige Jnterpretation der obnebin rejtriftiv zu inter-
pretierenden Ausnahmebeftimmung des Art. 110 des A. u. NG. bedbeuten.

Der vorliegende Fall gleidt vielmehr den vielen bisher ent|diedenen Fdllen,
in welden Perjornen, die ihre Stellungen verloren hatten, {idh) u ihren Cliern nad
$Haufe begaben, um abjuwarten, bis jie eine neue Anjtellung oder jonftwie wieber
Arbeit fanden. Fiir diefe Aufenthalte ift bei einer Daier von iiber 30 Tagen immer
wieder die Einjdreibung verfiigt worden, da jie nidt als um vornherein zeitlid
begrenst, nidt als voriibergehende Aufenthalte oder als Bejude, Ferien ober Auf-
enthalte 3ur usfiithrung einer bejtimmten Wrbeit aufgefaht werdben fonnten.

II. €in Dienftmddden, das Jeine Dienftherrfdhaft zu einem Ferienaufenthalt
begleitet, bebdlt |einen bisherigen Wobn|if wdhrend jenes Aufenthaltes bei.” (Ent-
[deid des Regierungsrates vom 12. Juli 1932.)

Der Tatbejtand ift folgender:

Mit Befdwerde vom 29. Wpril 1932 jtellte die Gemeinde B. beim Regierungs-
ftatthalteramt T. bas Begebren, die Gemeinde S. fei 3u verhalten, bie vorgenannte
®. riidwirfend auf ben 1. Juni 1931 in ihr Wobhnfikregifter einzutragen. Als Be-
griindung wurde geltend gemadyt, die Betreffende habe vom 1. Mai bis Dezember
1931 ununterbrodhen in M. bei Frau A. gewobnt, bei der jie als Dienftmadden
anigejtellt gewefen fei. Frau A. befise in M. eine Ferienwohnung. s fei allerdings
ud)ttg, baf lie als Feriengaft gemdh Art. 110 des A u. NG. ihr Domizil in B.,
wo jte Jonjt wobnt, verzeidne und in S. nidht Wohn|if erwerbe. Anbers verbalte
es itcp dagegen bei ihrem Dienftmdadden, das nidht wie Frau A einen Standort
vergeidne, an den fie nad) Beendigung der Ferienzeit uriidzufehren gebente. Diefe
Tatjadye ergebe [id) aud) aus dem Umjtand, da die G. ihre Stelle bei Frau A. im
Degember des vergangenen Jabres verlajfen habe und 3u ihren Eltern gezogen fei.
Das Hauptiadlidite Moment als BVorausiehung fiir die Unwendung des Art. 110
des U u. NG., namlid) die fejte Wobnjikgemeinde, als Standort und Musgangs-
puntt, habe volljtindig gefehlt. Die Genteinde S. berief [id) gegeniiber diefer WAus-
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lequng auf den unzweideutigen Wortlaut des Art. 110 des AL u. NG®. Der Regie-
rungsftatthalter von I. hat die Begriindbung der |tidtijden Polizeidireftion von B.
abgewiefen, weil die Kiindigung der Herrjdaft wdhrend des Ferienaufenthaltes der
®. nidt ploglid deren Wobhnjigerwerb veranlajjen fonnte. Eine jolde Auslegung
fonne nidt tm Willen ber Gejefggebung liegen und miigte 3u Unbilligieiten fiihren.

Piotive: Art. 110 Abjag 1 des W. u. NG. beftimmt:

pSRantonsangehirige, weldhe nur voriibergehend auBerhald ihres Wobhnjikes
verweilen — 3. B. Beamte in amtliden Gejd)dften, Militdrs, Gdjte in Kurorten
(Penjionen), Perjonen auf Bejud) ober auf Reijen, Kiiher, welde im Sommer
die Wpen befabren und im Winter mit ihrer Biehware ur Fiitterung |id) auperhalb
ibres Wohn|ikes begeben —, |ind fiir |idh, ithre Familienangehdrigen und Dienjt-
boten fiiv ben jeweiligen Aufenthalt frei von Ausweijen.”

Die Jtadtijde Polizeidireftion hat 3ugegeben, daf diefe Beftimmung fiir den
Wufenthalt der Frau A. in WM. utraf, und daf diefe ihren Wobhn|if in B. beibehilt.
Wudy it nicdht bejtritten, daf ihr Dienftmddden G. vor bem Ferienaufenthalt in B.
Wobnji hatte; dennt {ie war jdon vorher Angejtellte bei Frau A. Art. 110 jagt
nun deutlidy, bap nidt nur bie dort ermwdhnten, voriibergehend auerhalb ihres Wohn-
Jifes weilenden Perjonen frei non Wusweifen feien, [ondern aud) ihre Familien-
angebirigen und Dienjtboten, ohne fiir diefe aber, wie die Polizeidireftion bdies
einfad) [Hledhthin annimmt, 3u verlangen, dal |ie ebenfalls pon einem bejtimmten
Standort oder usgangspunft Herfommen und dabin uriidfehren miijten.

Wenn fiir die Familienangehorigen und Dienjtboten ebenfalls nur unter den
gleidhen Borausjefungen wie filr die iibrigen Perjonen dexr Aufenthalt frei wire, bann
hitte es dburdyaus feinen Sinn gebhabt, |ie als Begleitperjonen nod) 3u erwdbnen.

Das Geje wollte hier vielmehr, wenn es die Hauptperjonen vom Wobhn|il-
erwerb befreite, nidht andererjeits die Gemeinde 3ur Einjdreibung von Perjonen
verpflichten, die lebiglid) jener wegen gezwungen waren, denfelben Wohnort u
beziehen. Der BVergleidh der jtadtijden Polizeidireftion mit den Saijonangefjtellten
ift ebenfalls nicht Haltbar, weil diefe von fid) aus einen andern Wobhn|il bezieben,
und es durdaus nur auf ihre eigenen Verbdltnijje anfommt, ob jie Wohnjif er=
werben oder nidht. €s liegt im Grunde genommen, wie bei den Fdllen des Art. 100,
nur im Sinne einer Befreiung vom Wobnfiferwerb, eine Art der Derivation bhin-
jihtlid) der Wobn|ikfrage wdbhrend des voriibergehenden Wufenthaltes ver Dienjt-
geber vor. €s it jomit unerheblid), ob im vorliegenden Falle das Dienftmddden
nad Wblauf jeines Dienftverhidltni)jes am Ferienort der Frau A. an deren Wobnjif
suriidfebrte ober nidht. (Monats[drift fiir bernijdes Berwaltungsred)t und Notariats-
wefen, Bd. XXX, Nr. 155 und 156.) A.

Solothurn. Liga 3ur Befdmpfung der Tuberfuloje. Die Frauenliga
3ur Befdmpfung der Tuberfuloje hat i) mit der Wannervereinigung, die dem
gleihen Jwede dient, 3ujammengejd)lojjen. Die Griindung der Frauenliga erfolgte
als erfte in ber Sdhweiz im Jabre 1904. Jm erften Jahre waren jdon 6000 Mit-
glieder gewonnen. Heute breitet jie [idh mit 26 Seftionen iiber ben gangzen Kanton
aus. Die Jabl der Mitglieder ift auf 12000 angewad)jen. Cine madtige Fdrderung
der Bewegung war die Griindung des Sanatoriums Allerheiligenberg, das im Jabhre
1910 eingeweibht werden fonnte.

Die Gejamtausgaben der Frauenliga in den 29 Jabren ihres Bejtehens betragen
rund 2% Millionen Franfen. Sie hat nidht weniger als Fr. 124 656.— an das
Sanatorium und jeine Freibettenfonds abgegeben. Die Veitrdge fiir Kur= und
HeimunterftiiBungen belaufen |idh auf Fr. 1820481.—. Jhr eigentliches Gebiet
lag in der Fiirforge und Uberwadyung der Patienten und ihrer Familien. A.
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