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Bundedritlid)e Gutid)eide
in Sadjen interfantonaler Streitfalle iiber die Auslegung
Ded Sonfordated betr, wohusrtlide Unteritiifung.

XXXVIIIL.

1. Tatjadlides.

Am 28. Noventber 1930 hatte der Bunbesrat erftmals iiber einen Refurs 3u
entjdeiben, ben der Regierungsrat bes Kantons Luzern, geftitht auf WArt. 19 bes
Konfordates betreffend wobhnbrtlide Unterftiibung, in Saden der UnterftiiBung
des M. M.-$H., geboren 1896, Handlanger, von F. (Uri), wobhnhajt in L. (Luzern),
und feiner Familie eingereid)t hatte. Der Refurs ridytete Jid) gegen einen Heim:
nabhmebe]d)luf, den der Regierungsrat des Kantons Uri auf Grund von Urt. 14 des
SKonfordates gefakt hatte. Der Bunbdesrat bejdlof: , Der Refurs wird gutgeheifen,
der Heimnahmebejdlup des Regierungsrates des Kantons Uri aufgehoben; diejer
Kanton hat fid) baher fonfordatsgemdl an den Kojten der Unterftiibung ber Familie
IR. 3u beteiligen.”

M. M. hatte [id) im Jabhre 1923 eines Sittlidfeitsvergehens gegeniiber |einen
Kindern jduldig gemadt, weshalb diefe ihm weggenommen und ins Urmenhaus
vont &. verbrad)t werden muften. JIm Wpril 1928 wurden die Kindber den Cltern
surtidgegeben. Dieje Borgdnge ftanden mit bem Kontordatsrefurs vom Jahre 1930
nidht im Jujammenhang. M. wurde im Jahre 1930 unterftiifungsbediirftig wegen
ungureidenden Berdienftes und weil eines jeiner Kinder wegen Lungentuberfulofe
in eine Heilftdtte eingemiefen werben mupte. In der Begriindung des Refurs-
ent|@eides wurbe hHervorgehoben, daf der Heimruf nidht im Jnterejje ber Familie
IR. liegen wiirde (was gemdl Konfordat Vorausjegung 3ur Juldjjigteit des Heim-
tufs wdre), und daB es namentlidh) unangebrad)t wdre, das franfe Kind aus ber
Heilftatte wegzunehmen und im heimatliden Armenhaufe unterzubringen.

Seit diefem erjten Refursentjdeide hat [id) folgendes ereignet:

Wm 30. Marz 1932 wurde WM. M. abermals wegen Sittlidhteitsvergehens gegen-
iiber Jeinen Kindern verhaftet und am 1. Juni 1932 pom Kriminalgeridht bes Kan-
tons Luzern 3u 3ehn Monaten Judthaus verurteilt. Das Gemeindbedepartement bes
Kantons Lugern ftellte [id) auf ben Standpuntt, daf die Ehefrau und die Kinber M.
gemdp Art. 13, D). 3, bes Konfordates nod) wihrend Jed)s Wonaten nad) der Ber-
Haftung des Familienhauptes, aljo bis um 30. September 1932, fonfordatsgemdl
3u unterjtiien jeien. Der Regierungsrat des Kantons Uri aber bejdhlog am 27. Juli
1932 abermals den Heimruf der Familie auf Grund von Art. 14 des Konforbates.

Gegen diefen Bejdluf hat der Regierungsrat des Kantons Lugzern inmnert
niilider Frift wiederum den Refurs an den Bunbdesrat gemdl Wrt. 19 des Kon-
forbates ergriffen.

Uri hat den Heimnabhmebe|dlup 3uerjt mit bem Sake begriindet: ,,..., da der
$Heimatgemeinde nidht auf ldngere Jeit die vermehrten Konfordatsleiftungen Fu-
gemutet werben fonnen.” JIn feiner Vernehmlajjung jum Refurfe beftreitet jedbod)
der Urner Regierungsrat, dak der Heimruf feinen Beweggrund einzig in finanziellen
Crwdgungen der Heimatgemeinde habe. Cr fithrt aus, die BVerhdlinifje Hitten i)
feit bem frithern bundesritlidhen Refursentjdeide durd) die erneute BVerfehlung
des Wi M. wefentlidy gedndert; die Kinber diirften nidht der Gefahr ausgefest wer-
den, da der Bater nad) Strafverbiifung [id) ihnen wieder ndbere.
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Luzernt bejtreitet, dap die Berdnderung der BVerhdlinijje redytserheblid) fei. In
Beantwortung einer Riidfrage bes eidgend||ijden Jujtiz= und Polizeidepartements
beridtete bas Gemeindedepartement des Kantons Luzern: Nady Ablauf der Straf-
zeit des Vaters wiirben geeignete Magnahmen 3um Sdube der Kinber getroffen
werden. Der Entzug der elterliden Gewalt jei bereits erfolgt. Frau M. bebdiirfe
3ur3eit feiner Unterftithung. €s |ei ihr gelungen, einen Erwerb 3u finden, der es ihr
mit gleidzeitiger Hilfe von Befannten ermbglidye, Jid) und die Kinder ohne dffent-
lide Unterftiitfung vom 1. Oftober 1932 an durd)zubringen. Das [einerzeit in einer
$Heiljtiatte verforgte Kind befinbe [id) bei einer Familie in L. in guter Pflege, ohne
Pflegegeld. :

Das Refursbegehren Luzerns gebt dahin, es fei ber Heimruf aufzubheben und
die heimatlide Armenbehdrde zur fonfordatsgemdfen Anerfennung der vom Waifen-
amt L. fiir das 3weite Quartal 1932 und die folgenden Monate (bis 30. September
1932) angezeigten Unterftiitgungen 3u verpflidten. Uber die Hibhe diefer angeforder-
ten Unterftitjungen bherrfdte Unflarheit. JIn Jeinem leften Wntwortjdreiben auf
die Riidfragen des eidgendl|ijden Jufti3- und Polizeidbepartements hat bann das
Iuzernifdhe Gemeindedepartement die nad) jeiner Forberung von den beiden Kan-
tonen fonforbatsgemdR 3u tragenden Leiftungen wie folgt prdzifiert: Monatlid
&r. 120.— fiir Lebensunterhalt vom 1. Mai bis 30. September 1932; monatlich
&r. 55.— fiir Wohnungsmiete vom 1. Wpril bis 30. September 1932; Mild fiir den
Monat Mai Fr. 24.46; Lebensmittel beim Konjumverein im Wpril 1932: Fr. 79.55;
ebenfo fiir 1. bis 30. Mai 1932: Fr. 108.30.

2. Redtlides.

Hinjichtlidh der Frage der Juldfjigleit des Heimrufs gelten die Grundjdfe,
die im Bunbdesratsbe{dlup vom 28. November 1930 ausgefiihrt jind: Es mup
gleidzeitig bauernbe Unterftiifungsbediirftigieit und Winfdbarfeit der Unter-
jtigung in der $Heimat im Jntereffe der Unterftiitjungsbediirftigen nad)gewiefen
werden. Die Cntwidlung der Dinge nad) dem angefoditenen Heimnahmebe|dlug
bat geseigt, bak diefe Borausfefungen im vorliegenden Falle nidht vorhanbden find.
Frau M. und ihre Kinder Jind urzeit nidht nur nidt dauernd, jondern itberhaupt
nidt unterftiigungsbediirftig, Deren 3wangsweife Heimnahme wiirde daher gegen-
wirtig nidt nur eine BVerlefung des Konfordates, Jonbern aud) bes rt. 45 ber
Bundesverfafjung bedbeuten. Die weitere Frage, ob die Heimnahme im Jntereffe
der betroffenen Perjonen liegen wiirde, ift bei diefer Redtslage gegenjtandslos.

Jmmerhin ijt folgendes feftzubalten: Nadhdem Luzern die fonfordatsgemdle
UnterftiiBung auf Grund von Wrt. 13, AbJ. 3, des Konfordates auf Jed)s Monate
nady erfolgter BVerhaftung des Familienhauptes bejdrantt hat, ift Uri auf feinen
Fall 3u mebr verpflidhtet als 3ur fonfordatsgemdgen Unterftiitfung bis 30. Sep-
tember 1932; bagegen fonnte Uri nidht verhalten werden, Unterftiiungen, bdie
nad) diefem Datum ndtig wiirden, fiir die Familie M. nad) dem Kanton Luzern
3u fenben. Diefe BVefreiung von der Unterftiipungspflidht fann natiiclid nidht un-
begrenst fein; fie gilt aber jolange, als nidt infolge Jeitablaufs oder welentlicher
Berdnderung der Berhdltnifje ein neuer Konfordatsfall entfteht, der einer neuen
Regelung ruft. '

Die genaue Hivhe der fiir die umiftrittenen feds Monate 3u leiftenden Unter-
ftitgungen ift vom Wohnfanton erft jeht enbgiiltig gegeniiber der Bunbdesbehirde
befannt gegeben worben; der Heimatfanton erfahrt diefe Fejtfebung erft durd den
gegenwdrtigen Bundesratsent{deid. Es ift daher billig und dem Sinne bes Kon-
fotbates ent|predyend, daf diefje Befanntgabe als neue Konfordatsanzeige im
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Sinne von Wrt. 9, UD|. 2, bes Konfordates behandelt werde. Uri erhdlt dadurd)
bie IMbglichieit, die Hohe der fejtgefesten Unterjtiibung (nidht aber die Unter-
jtiigungspilidt Jelbjt) gemdl Wrt. 9, ADJ. 5, {owie Art. 18 und 19 des Konfordates
anzufedhten. Der Friftenlauf gemdl Wrt. 9, WDb|. 5, beginnt mit der Juftellung des
gegenwdrtigen Bunbesratsbejdlujjes an den Regierungsrat des Kantons Uri.

Der Bunbesrat bejdlog am 15. November 1932:

1. Der Refurs wird gutgeheifen, der Heimnahmebe|d)lup des Regierungsrates
des Kantons Uri vom 27. Juli 1932 aufgehoben.

2. Der Kanton Uri ijt fiir die Chefrau und bie Kinder M. nad) Konfordat
unterftiigungspflidtig geblieben bis zum 30. September 1932; er ift nidht ver-
pilidhtet, UnterftiitBungen fiir die genannten Perfonen, die nad) diejem Datum not-
wendig werden, nad) dem Kanton Luzern 3u jenden. Vorbehalten bleibt jedod
per Fall, bak infolge Jeitablaufs ober wefentlider BVerdnberung der %erbii[tniiie
eine neue SKRonfordatsregelung erforderlidh) wiirbe.

3. Die von Luzern juleht fejtgelehte Hohe der Unterjliifung unterliegt ber
Anfedytung dpurd) Uri gemdh rt. 9, ABY. 5, jowie Art. 18 und 19 des Konfordates,
mit Beginn des Frijtenlaufs von bet 3u[tellung bes gegenwdrtigen Befdlujfes an.

Darlehen durd) die Armenpilege.

Cine Bejdwerde wegen Berweigerung eines Darlehens durd) eine rmen-
pilege wurde mit folgender Begriindung abgelehnt: Das Gejef iiber die Berwaltung
ber Gemeindegiiter und das Rednungswejen der Gemeinden [dreibt in § 7 vor,
pal Darlehen von Gemeinden nur auf im Kanton liegendes Grundeigentum ge-
wdbrt werden ditrfen und nur gegen $Hinterlage von fidern Hypothefen. Anbder-
weitige Darlehen diirfen die Gemeindebehdrden nidht gewdbhren; jie Jind bierzu
nidht beredhtigt, Jhon der Konjequengen wegen und wegen der Verantwortung
gegeniiber ber Gemeindeverjammiung. (Beridht des Crziehungsdepartements des
Kantons Sdwyz iiber das Armen= und Vormund|daftswejen im Jahre 1930.)

Unterjtiifung von Auslandern.

Cin usldnder war in dbas Spital gefommen und auf Grund des Nieber-
Iajfjungsvertrages mit dem betreffenden Lande wurde die Wobngemeinde ver-
pflidtet, die Kojten 3u iibernehmen. Um weiteren Kojten 3u entgehen, hat ihm die
Gemeinde die Niederlajjung entzogen. Als er dann nad) furzem Unterbrud) wieder
bas CGpital auffuden mufpte, vermweigerte die Gemeinde die Bezahlung mit dem
Hinweis auf den Entzug der Niederlajjung. Der Kleine Rat verpflidytete fie aber,
fiic die weiterent Koften aufzufommen, da nidht nadgewiefen war, baf der Patient
in einer andern Gemeinde Wobnjil erbalten habe, und auf dieje Weije jede Ge-
meinde franfe Auslinder einer andern zujdjieben Idnnte. (Aus bem Gejddaftsberidt
des Erziehungs- und Sanitditsbepartements des Kis. Graubiinden pro 1931.)

Armenarztlidhe Behandlung.

Cin Arzt verlangte von einer Gemeinde die WAusjtellung eines Guifdeines fiir
drgtlide Behandlung eines Kindes in einer andern Gemeinde. Die betreffende
Gemeinde lehnte das Gejud) und die Bezahlung der Rednung ab, worauf dann
vom Arzt der Bejdywerbeweg betreten wurde. — Der Regierungsrat 3og in Er-
wdgung: Die Armenverordnung des Kantons Shwyz vom 12. Februar 1851
bejftimmt in § 11: ,Unterftiibungsbediirftigen, welde nidht derjenigen Gemeinde
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angebhbren, in ber {ie wohnbaft {ind, hat bie Wohngemeinde bei ploLlid) eintretender
RNot fiir einftweilen die bringendite Hilfe angedeihen 3u lajfen. Diesfalljige vorfdhuf-
weife Wuslagen Jind von der Heimatgemeinde ber Betreffenden unverweilt u
erfeen. Diefe Bejtimmung erfldrt die Heimatgemeinde pflidhtig, aud) den in
andern Gemeinden des Kantons wohnhaften Biirger ihrer Gemeinde die ndtigen
Unterjtiiungen, worin natiitlid audy drztlihe Behandlung inbegriffen ift, ange-
deiben 3u lafjen und 3u bezablen. Die Begriindung der AUrmenpilege, daf jie ,feine
Gutfpradye geleijtet, wird augenfdeinlidh ad absurdum gefiihrt durd) die Tatfade,
pa das Kind [GHon 3wei Monate gefjtorben war, bevor die Antwort ber Wrmenpflege
erfolgte. €s darf aud) gejagt werden, da} die Praxis jid) in dringenden Fdllen damit
sufrieden gibt, wenn der Arzt ein Gejud) um Garantieleiftung |tellt, ohne die Wnt-
wort abjuwarten. Gemdf der rmenorbnung hdatte [id) der Bejdywerdefiihrer aller-
bings an die Wohngemeinde wenden und diefe hitte ihrerfeits ben Regrel auf die
Heimatgemeinde nehmen follen. Allein die direfte Jnanjprudnahme der Heimat-
gemeinde bebeutet fiiv dieje feinen Redtsnadteil. Die Praxis hat diefe direfte
Jnanfprudnabme ebenfalls 3ugelajfen, [ofern bdie tatjddliden BorausjeBungen
fiir eine Unterjftiifung feiner bejonderen Abflarung durd) die Behirde des Wobn-=
ortes bedbiirfen. Das war in casu der Fall. Der Refurs wurbe begriindet exfldrt und
die betreffende Gemeinde verpflidtet, die Argtredhnung 3u 3ahlen. (Beridht des Cr-
3iehungsbepartenents des Kantons Sdwy;z iiber das Urmenwefen im Jahre 1929.)

Bern. Ctatfragen. Die fantonale Urmendireftion ent{died in zwei Fdllen
wie folgt: :

o1. Bor der Ctataufnahme miijjen die der aufzunehmenden Perjon Fujtehen-
den Hilfsmittel, insbejondere bdie erhdltlihen Berwandtenbeitrdge, feftgejtellt
werden.” (24. Augujt 1931.)

Den Miotiven it zu entnehmen:

MaBgebend ur Beurteilung der Frage, ob die Aufnahme der Cheleute R. und
der Todyter auf den Ctat der dauernd Unterjtiigten pro 1931 begriindet war oder
nidt, jind einerfeits die Verhdltniffe, wie fie zur Jeit der Etatverhandlungen im
Herbjt 1930 vorlagen und anderfeits die Borausjefungen des Art. 2, Jiffer 1, lit. a
und b, und der Wrt. 6 und 9 A. u. NG. Dabei ijt 3u beriididtigen, dak nad) dem
Sinn bder itierten Gefefesbeftimmungen und nad) fonftanter Praxis immer nur
eingelite Perfonten auf den Ctat der dauernd Unterftiften aufgenommen werden
diirfen. €s bdiirfen jeweilen nur diejenigen einzelnen Familienglieder auf ven Ctat
aufgentommen werben, fiir die die Hilfsmittel der Familie nidht ausreidhen. Diefe
Hilfsmittel beftehen nidht nur aus bem Berdienfte der Familienglieder, jondern
aud) aus ben Beitrdgen der gefeslid) verpflihteten Verwandten. Voraus|efung
einer Ctataufnahme ijt baher die vorausgegangene AbHdrung der Frage, ob bdie
aufgunehmende Perfon unterftibungsfihige BVerwanbdte befit und wie hod) vor-
ausfidtlid) die von diefen 3u ermartenden Beitrdge find.

n1L. Die Frilt sur Befdwerde gegen die ufnahme auf den Ctat der dauernd
Unterftiiften beginnt mit ber miindliden Crdffnung der ufnahmeverfilgung im

‘ilgglu)tbmetermin gegeniiber den anwefenden Gemeindevertretern.” (1. Dezember

Miotive:
. Die Wobnjikgemeinde W. madt in ihrem Refurfe vom 16. Rovember 1931
in b'er $5aupt[ad)e geltend, |ie habe ihren Refurs gegen die am 3. Oftober vom
Begirtsarnenin|pettor des Kreifes 10b verfiigte Auftragung der BI. M. B. auf den
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