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~ §tirforgepflidyt des Aufenthaltstantons gegendiber einem
vorlibergehend erfrantten RKinde. RKeine Riiderftattungspflidt des
Hreimattantons.

Am 7. Pai 1931 wurde der am 6, Januar 1931 geborene Sohn der in Vorder-
thal (Sdwyz) Heimatberechtigten und in Heridau (Uppenzell A.=RH.) mwobhnbhaften
Cheleute Sdy., mit einem {diweren Efzem bebhaftet, in lebendgefahrlidhem Buftand in
die dermatologijhe Rlinif ded Qantonsipitals Biirid) verbradyt. Dort blieh er bid
aum 13. Auguft 1931. Nadydem der bon der Patin ded Kindes geleiftete Voridhuf
bont 50 Fr. verbraudt twar, verlangte die ziirderijhe Urmendireftion am 5. Juni
1931 pon der Geneinde Borbderthal Lebernahme ded Patienten oder Gutjprache fiir
dte ab 19, Juni entjtehenden Pflegefoften. Vorderthal lehnte beided ab. Auf einen
dagegen erhobenen Refursd trat der Regierungsrat ded Rantons Sdivysz aus for-
mellen Griinden nidht ein; er bemerfte jedody betldufig, BVorderthal braudpe nidt zu
sablen, weil die Cheleute Sd). gar nidht unterftitbungdbediirftig jeien.

Darauf erhob die Regierung vbon JBiirid) gegen den Ranton Shivyy und die
Gemeinde LVorderthal ftaatdredhtlidhe Rlage (Art. 175, AbY. 1, Biff. 2 OG.) beim
Bundedgericht mit dem Begebhren, die Gemeinde BVorderthal fei zur Vergiitung
Der feit dem 19. Juni 1931 eriwachienen Pflegefojten zu verpflidhten. Dag Bundes-
geridit Dat bdie Qlage abgemwiefen. Aus der Urteildbegriindung mag folgenhed
intereffieren:

Der Regierungsdrat ded KRantons Jiiridy jdeint bon der Auffajjung auszu=
gebert, dag nady interfantonalem Wrmenredt in allen Falen der Heimatfanton
primar unterftiibunggpflichtig fei in dem Sinn, daR der bhilfeleiftende KRanton fiir
dte thm entftandenen Koften auf den Heimatfanton Riidgriff nehmen fomne. Dann
allerdings iirde Blirid) fiiv dte ihm aud der BVerpflegung ded in Scdivyy Heimal-
berechtigten fnaben Sdj. entjtandenen Qofjten auf Schivyz (die jchopzerijdhe Heimat-
gemteinde Vorderthal) Ritdgriff nehmen fonnen.

Allein diefe Auffafjung ift irrig. Nady der auf, Art. 46 BBV, dem BGH. pom
22, Juni 1875 iiber bdie Qoften der BVerpflegung erfranfter und der Beerdigung
Deritnrbener armer Angehoriger anderer Kantone jowie auf allgemeinen Red)tsd-
grundiaten aufgebauten Redtipredung ded Bundedgeridhtd Ilajtet die primdre
Unterftiiungdpflidht nur in gang beftimmten Fallen auf bdem Heimatfanton, in
allent jibrigen Fallen dagegen auf dem Wobhnjig- oder dem Aufenthaltdfanton (BGE.
49 T 449, 50 I 296, 53 1 311 und die jetweiligen Sitate), wobei dann fiir den Hei-
matfanton nur die Vilidht in Frage formmt, dem unterftiitbenden; Kanton fiir jeinen
Riidgriff auf private Verpflichtete ?Recf)tébtlfe su letften (ogl. Art. 2 und 3 BEG.
bon 1875).

Die primare llnter{tugungépﬂtcﬁt trifft den Hetmatfanton — wie ausd Yrt. 45
BB, folgt — insbejondere im Falle dauernder Unterftiibungsbediirftigleit (BGE.
49 I 449). Darum Hhandelt ed fid) hier aber nad) ben Wften nidht; denn ed iird
nidht behauptet, daf der Knabe Sd). dauernd pflegebediirftig jet, und nodh tveniger,
baB feine Eltern aud) ohne Riidficht auf deffen Krantheit unterftiist jwerden miiffen.
Auf diejer Grundlage beftebt alio ein Riidgriffsredd von Biiridy gegen Sdvyz (BVot-
derthal) nicht. Auf welder andern Grundlage €8 jonjt beftehe, wird nidht dargetan
und ift audy nidht eingujehen.

Der Heimatfanton Sdhivys (die @etmaigemembe SSorbertba[) ift alfo nidt zum
€riag der dem Ranton Biirih ausd der Spitalverpflegung ded Sobhnes Sdy. ent-
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ftandenen Koften verpfliditet. Die Kloge mup dedhalb abgewiefen werden, und zvar
obhne dah gepriift werden miikte, ob nun Hiiridh ald Aufenthaltdfanton ober Ap-
pengell A-RY. ald Wohnfibfanton primdr unterftitbungdpflidhtig jet, und ob lehtern:
falls bas Ritdgrifferedit Biirichd gegen Auper-Rhoden unmittelbar fiir den gangen
Kojtenbefrag (unter BVorbehalt eined iveitern NRiidgriffd bon Auper-Rhoden auf
sivilredhtlich BVerpflidhtete) ober nur fiir den Vetrag bejtehe, fiir den Biirich felber
jich bon givilrechtlich BVerpflichteten nicht Decfung veridaffen fann.” (Urteil der
ftaatdredtlichen Abteilung vom 23. Januar 1932.)

Der Regierungdrat bed Qantong Biiridy reichte nad) erfolgter Bujtelung diejes
Urteild beim Bundedgerid)t ein Rebifiondgeiudy ein, Dad Bundesgericdht hat diejesd
Nebifionsdgefud) durdy Entideid vom 21. Juli 1932 ald unbegriindet abgemiefen. €3
beftatigt barin nodymald die tm Urteil pom 23. Januar 1932 vertretene Redhtzauf-
fafjung, ohne neue rgumente Hinzuzufiigen. Dr. P. K.

Bern, VBermogen bei Ctataufnahme. ,Dag BVorhanbdenfein eired
geringfiigigen Bermodgend bhindert bdie Etataufnabhme nidht und ebenjoienig
die Tatjache, daf die aufzunehmende Lerjon bidher nod) feine Unterftiibung er-
bielt.” (Entidpreid des Regterungdrated vom 15. Degember 1931.)

fug den WPotiven: Was unadit die materielle Seite der Streitfrage betrifft,
. . die Frage, ob bon den Vorinftanzen zu Redht oder zu Unredt der Buftand
dauernder UnterjtiiBungsbediiritigfeit angenommen und demgemdf bdie Auftra-
gung auf den begiiglidhen €taf verfiigt worden fjei, jo ift dariiber zu jagen: Auf
pent Ctat gehoren gemap Art. 2, 1lit. b ded U.uNG. jolde (ermwadiene) Arme,
weldge ganzlid) ohne BVermidgen find und zudem bdie [eiblichen odber geiftigen RKrdfte
au einem fiir thren Unterhalt Hinlanglichen Griverb nicht befiben, Jn Art. 9 wer-
den diefe Beftimmungen in etwvasd ausfiihrliderer Wetje wiederholt; der Sinn Der
beibent Beftimumungen ift derjelbe, wobet jedod) in rt. 9 nur mehr bon Vermo-
gendlofigfeit jhlechthin und nidht bon ganzli dher Vermogenslofigleit gejproden
wird. Wasd nun diefen lepten Puntt anbetrifft, jo hat fich allerdingd Herausgeftellt,
bafy die Betreffende zur Zeit der Ctataufrnabhme nod) ein Sparguthaben von etiwad
itber 100 Fr. bei der Sparfafje bejoh. Died it audy o minim, dah defjen BVor:
handenfein nidht jdhon an und fir fid ihre Etatauftragung ald ungeredhtfertigt
erjdjeinen lakt. Ferner vermodite die Tatjadye, dak zur Beit ded Voridlagesd fiir
den Gtat nody feine UnterftiiBungen fiir fie batten geleiftet werden miiffen, die
Ctataufnahme nidht jdon an fidh zu verhindern. Jn diefem Sinne wurde jdhon
mehrady entjdhieden. €8 geniigt, wenn tm Jeitpuntt der Ctatfeftjitelung angenom-
men werden muf, daf im folgenden Jahre regelmdhig Juidiiffe aus osffentlicden
Mitteln fiir die betreffertde Perjon notivendig jein iverden; maBgebend fiir bdie
Beitrteilung diefer Frage ift die damalige Sadjlage. Nadher eingetretene BVerdn-
perungen in den Verbaltniffen der betreffenden Perjonen vermogen hieran nidhts zu
dndern; denn die Refurdinjtanzen Haben im ivefentlidhen nur zu iiberpriifen, ob
per Cntjdeid bes Wrmeninfpeftors dem damals porliegenden Sadverhalt entiprad
oder nicht. Deshald it dénn audy die Tatjace, daf die Betreffende auch nody wah-
rend mehr ald zwei Jahren nad) dem Etattermin feiner sffentlidhen Unterjtithung
bedburfte, unerheblich. Dad bhat zur Folge, daf aud) die Segenbehauptung nicht
nadygepriift werden muf, dieje Tatjade jei in der Hauptjade dem Umijtande uzu-
jdreiben, dbak die Frau Freunde und Gonner fand, die ihr in Yusiibung freter
Liebestatigleit jolange iiber ihre leibliche ot hinteghalfen. €benijo unmapgeblid
ift ferner die bon Feiner Seite beftrittene Darftellung, dak ed fidh) hier wm eine
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