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DEE" Der Dlahdruedt unferer Originalartifel iff nur unter Quellenangabe geftattet. “HEl

Bundesvedtlide Entfdyeide in Sadyen interfantonaler Streitfdlle
tiber diec Auslegung des Konkordates betr. wohnortlidhe Unterftitung.
XXXIT,

1. Tatjadlidjes,

Am 30. April 1930 geigte bdie Dirveftion Dded rmemniveiens ded Kantons
Blirid) dem Departement ded Jnmern des Kantonsd Tejfin an, dah die in Biirid
wohnhafte Familie B.-PL., von Bejazio (Teifin), damals bejtehend ausd dem Ehe-
mann B, B., der Chefrau We. geb. Pt., geboren den 2. Marz 1890, und 3wei
Sinbdern, geboren 1917 und 1922, hilfsbediirfiig getworden fei, und dap die Unter-
ftiigungsfoften gemdh dem Ronfordat Detreffend mwohndriliche UnterftiiBung vom
Wohn- und vom Heimatfanton zu tragen jeien. Die Biirdher Behorde erflirte
etnen borldufigen Beitrag von 300 Fr. nebft Uebernahme eined Monaidmietzinied
(fiir April 1980) in der Hohe pon 115 Fr. fiir notvendig und begeichnete die por-
ausjichtliche Unterftiibungsbediirftigfeit ald8 ,wohl bdauernd”. Die Antwort auf
biefe Qonfordatdanzeige war ein Bejdhlup ded Teffiner Staatdrated bom 16. Wai
1930, wodurd) die Unterjtitbungt nady Biirich beriveigert und die Hetmnahme der
Fanulie B. gemdl Art. 14 ded erivabhnten Konfordates verfiigt wurde. Die Tejfi-
ner Regierung nahm dabei an, der Betrag von 300 Fr, fet von Biirid) ald monat-
lidjer Unterftitungsbetrag feftgeiest worden, wdhrend in Wirklichteit diefe Summe
niwe alg vorldufige, einmalige $ilfeleiftung gedacht und fiir fpatere Unterjtitgungs-
raten nod) nichid feftgefeht war. Die Direftion ded Armenivejend ded Kantond
Blirid) bejiritt mit Sdyreiben vom 1. Juli 1930 an das teffinijhe Departement
pe3 Jnnern die Veredtiqung desd Heimrufs, worauf die Teffiner Behorde erivi-
derte, der Heimnahmebeidhiuf jei ordnungsgemdf erfolgt 1nd nidht innert niik-
liger Prift angefodhten worden, weshalb die Cinfprade nicht mehr beriidfichiigt
werden fonne. Darauf erfudhte die Jiircher Wrmendireftion die Polizeinbteilung
bed eidgendifijhen Suftiz- und RPolizeidepartementd um BVegubaditung ded Falles.
Dag Gutachten wurde am 28. Augujt 1930 abgegeben, Darin wurde . a. audge-
fithrt: ,vi. 14, A6i. 3, ded Qonfordates regelt den Heimruf nidht in der Weife,
baB die Behorden Hed Wohntantonsd unborbereitet bon einem BVejchluf der NRegie-
rung des Heimatfantonsd iiberrajdht werden jollen. Der Sab: ,Der Heimruf bedarf
der @enehmigung der Regierutng dHes Heimatfantond und muf der Regierung ded



Wohnfantond zum borausd angegeigt werden” [aBt erfennen, daf einem folden
Bejdhlup BVerhandlungen der Behirden der beiden Kantone pborangebhen jollten, mwie
itberhoupr dag gange Qonfordat auf dem Grundjate der Bujammenatrbeit zvijdhen
Den Behorden Ded Wobhn- und deg Heimalfantonsd beruht ... LWkt nun eine
Kantongregierung diefed normale BVerfahren auper Adt, jo fann dHag auf alle Fale
nicht bemwirfen, daB dad Rechitdmittel des Refurfes an den Bundedrat gemdh
Art. 19 (deg Konfordated) dem Wohnfanton berloren geht. Da Wrt. 14 den Heim-
ruf nur in beftimmten Fdallen zulagt, mup eine WUnfeditung jtattfinden fonnen,
ienn bom Wohnfanton behauptet wird, daf die BVedingungen unter denen der
Qeimruf geftattet ijt, nicht erfiillt jeien”. ®eftiibt auf dieje Crmagungen fam Has
Gutachten zum Sdhluffe, Blivich jer berechtiat, bon Teffin einen nodhmaligen Ent-
fheid in ber Sade 3u verlangen; falle diefer ungiinjtig aus, jo fonne algbann Biirid)
tnnert niilicher Frift mit einem Jefurfe gemap Wrt. 19 ded Ronfordated an den.
Bundesrat gelangern.

Am 4, September 1930 urde die Ehe B.-W!. in Jiiridh gejdhieden und die
betden Rinder der Mutter zugeiproden. Damit jchied der Ehemann ausd der Unter-
jtiitungdeinbeit der Familie ausd; er wurde zu Unterhaltdbeitragen fiir die Kinder
berurteilt, mup aber jeeilen durd) Strafanzeigen wegen BVerlebung der Eltern-
pilidten zu deren Bezahlung verhalten verden,

A3 Frau P, gejdiedene B. mit thren Kindern wiederum unterjtiibungsbe-
dlirftig tourde, gelangte Biirich, geftiikt auf dag ermwdabhnte Gutachten, nodymals an
Teffin, um fonforbatdgemake Unterftithung und BVerzicht auf den Hetmruf zu ver-
langen. Darauf erging ein neuer Vejdhlup des tejfinijhen Staatzratesd pom 11.
War 1931, in weldhem die Unterjtiibung nach Jiivich abgelehnt und der Hetmruf
ald 3u Redht bejtehend begeichnet wurde. Die Begriindung tweicht injofern von der-
jenigen ab, welde dad tejjiniidhe Departement ded JInnern in feiner lebtjahrigen
Antwort auf die zitrcherijche Einjprade erteilt Hhatte, ald nun nidht mebhr, wie dort,
blog Friftverjaumnis geltend gemadyt, jondern die Theje verfochten twird, der Hei-
matfanton Habe ein abjoluted und unanfedtbared Redh)t ded Heimrufs; der Wohn-
fanton fonne fid) der Feltendmadhung diefed Redhtd nicht widerjeken.

Gegen diefen Bejdhluf hat die Direftion desd Armenefens ded Rantong Jiirid
geftitbt auf Art. 19 ded Qonfordated redhtzeitig den Refurd an den Bundedrat
ergriffern.

Ueber die tatjdchlichen Verbaltniffe, in denen jid) Frauw . gejdjiedene B. De-
findet, fonnte nad) Eingang desd Refurjed nod) folgendes feftgeftellt werden: Die
lesten UnterftitGungen, welde die Genannte von den Biirder Vehorden bezogen hat,
find am 28. Februar 1931 und am 20. Marz 1931 ausgeridhtet worden; an leb-
term Datum wurde lediglid) einem ihrer Kinder ein Paar Shube Hejdafft. Seither
hat ficdh) Jraw M. obhne frembde Hilfe durdhgebracht. Sie hat eine darernde Anijtelling
und verdient taglhic) 7 big 8 Fr. Wiirde Fraww M, nadhy Bejazio Heimgejdafft, fo
fonnte fie dort tdglidh 4 big 7 Jr. verdienen; dafiiv wiirde aber der jahrliche WMiet-
3ind nur auf 90 bizg 120 [r. au ftehen formumen, dag ift ungefahr jo biel, wie fie
in Biirid) in einem PMonat bezahlen muf, Frau M. hat frither jdhon wibhrend einiger
Beit in Bejagio gelebt und ift mit den dortigen Verhaltnijjen bvertraut.

2, Redtlicdhes,

Sieht man vom RKonfordat ab, dann bleibt dem Wohnfanion nidhtsd andered
iibrig, alz entweder bden Fiirjorgebediirftigen beimzuichaffen (fall3 er trandport-
fabig ift), oder die Koften der Fiirforge auf ficdh allein zu nehmen. Diefe auf Art. 45
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der Bundesdverfaffung beruhende Regelung Hhat den grogen Nachteil, dak fie die
Fiirjorgebediirftigen aud ihrer ganzen bisdherigen Eriftens herausdreiht und fie ohne
Riidjicht auf ihr Jntereffe in den Hetmatfanton zuriidveriest, Tem twill Had Kon-
fordat abbelfen, indem e grundiailich die wohnortliche Unterftiibung einfithrt und
pie Niidverjefung in den Heimatfanton nur in Yusnahmefallen (Art. 13 und 14)
sulaBt. Dabei fieht ed ein bejonderesd Lerfahren vor zur Feftitellung, ob der Hei-
matfanton augnahmsweiie verlangen fann, dak der Fall aufer Konfordat behan-
dbelt werde; eingeleitet mufy diejes Verfahren werden durdy eine Voranzeige ded Het-
miatfantong an den Wohnfanton; Art. 14 ADLJ. 3. Anders alg im Lege diejes BVer-
fabrens fann fich der Hetmatfanton bon der Pflicht zur fonfordatdgemaien RKoften-
tragung nicht Dejreten. Der Bejdluf desd teffinijden Staatzrated vom 16, Mai
1930 fonnte diefe Befreiung nidht beirfen, iweil die vorgefdiriebene BVoranzeige
feblte, Der fonfordatdgemdhe Kojteneriobaniprud) Jiiridhe blieb bdaher Dbeftehen.
Siiric) fonnte diefen Anjpruch geltend maden, ohne an eine Vermwirfungsfrijt ge-
bunden zu fein. €8 hat died betm Ranton Tejjin getan und dann gegen den ab-
[ehnenden Bejdhlup ded tefjinijden Staatdrates binnen Monatsdfrift vefurriert. Die
Behauptung Tejfing, dag ber Heimatfanton ein abjoluted Heimrufungdredt Hhabe,
ift nidht zutreffend. Nur wenn die Vorausdjebungen bon Art. 14, Ab]. 1, bejtehen,
bat der Qanton diefed Recht, und nur wenn er ed in dem in Art. 14, Ab]. 3, vor-
gefebenen LVerfabhren, d. h. mit Vorangeige, geltend madht.

Die Frage, ob Jlirich bid zum Bejdlup ded tejfinijden Regierungsrated bom
11, Mai 1931 Anjpruch) auf fonfordatdgemdhe Koftenbeteiligung bded Hetmatfan-
tong Tejfin gehabt Habe, muf bejabt werden. Dabei it nidht zu unterjuchen, ob
bor dem 11. Mat 1931 die WVorausfebungen bon Art. 14, ALY 1, erfiillt waren;
jelbit wenn 8 der Fall gewefen vdre, hatte died Der Heimatfantfon durdy formge-
rechten Hetmruf geltend machen miiffen. Bid3 auf dieje Weije der Hetmatfanton
fich bont der Pflicht zur Roftenbeteiliqung befreit, befteht diefe weiter und eine joldhe
Befretung ift vor dem 11. Wai 1931 nidht erfolgt.

&8 fragt fich jomit nur nody, ob der Vejchluk vom 11. Mai 1931 ald ein giil-
tiger Heimruf in Betradht fommen fann, Formell ift died der Fall, dba dad teffini-
e Dipartimento dell’ Interno porher mit der zitrcherijchen Armendireftion for-
rejpondiert hat und Hierin eine demt AbJ. 3 von Art, 14 ded Qonfordated geniigende
Borangeige zu erblicfen ift. Pateriell Hhingegen ift der Heimruf nicht begriindet.
Jrau M. gejdh. B. hat zulest am 20. Mdary 1931 etne geringfiigige Unteritiibung
begogen und jeither jich und ihre Qinder obhne frembde Hilfe durchgedbracht. Sie it
alfo gegeniedrtig nicht nur nidyt dauernd, jondern iiberhaupt nidt unterftiitings-
bebdiirftig. Damit fallt ohne ieitered jede Beredhtigung eined Heimrufd bdahin.
Der Cntzug der Niederlafjung in Jlividh) gegenitber Frau M. wiirde gegenmvirtig
nidht nur gegen dad Qonfordat berftofen, jondern ivdre zugleich eine Lerlebung
bon Art, 45 der Bundedverfajjung und fonnte von der Vetroffenen bor Bunbdes-
geridit angefodhten werden. — Der RLanton Teifin bleibt dagegen beredytigt, neuer-
dingd in der Form von Art. 14 Ab]. 3 deg Konfordated einen Heimruf zu erlal-
fen, wenn thm unter verdnderten BVerhdltniffen die Vorausdjebungen von Art. 14,
ALT. 1, ald erfiillt ericheinen jolltern.

Der Bundedrat beihlof am 25. Auguit 1931:

Der Refurs wird qutgeheifen. Die bidher ertwad)jenen UnterjtiiBungsloften
fiitr die Familie B.-PY. por der Ehejheidbung und fir die Ehefrau und die beiden
Sinder nad) der Sdheidbung find von den Kantonen Biiridy und Teffin gemdp Art. 5
bed Ronfordates betr. wohnortlidhe Unterftiibung zu tragen.
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