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bie Anftaltdidjule jehr gut. So fonnten aus dpem gleichen Jahrgange einer in die
Berfehrajdule eintreten, einer die faufmdnnijde LQaufbahn mwdhlen und ein dritter
die RQehre alg Bureaulijt antreten, Spdter trat einer ind Lebhrerfeminar ein. Wir
Buben waren immer ftolz, wenn ein Ehemaliger, dem man ed anjah, daf e8 ithm
prauBen gut ging, auf Bejud) fam. Und ed famen ofterd foldje; denn die Haus-
eltern adyteten darauf, dog fie mit allen in Berbindung blieben, um ihnen aud
fernerhin ratend und Helfend beiftehen zu fonnen. Dieje Ehemaligen zeigten uns
immer ieder, daB aud) aug uns etiwagd Redites werdben Fonnte,

Mir war e3 wohl in der Anftalf, fajt allen war ed wohl, Darum bleiben aud

viele der Anjtalt anhanglid). Wo ziwei einftige Anftaltdzdalinge fid) treffen, da find
fie barin einig, daf die Unitaltszeit halt dodh) nod) die {dhonjte Jeit war.
- Sieben Jahre durfte i) in der Anjtalt bleiben, fieben jdhone Jahre. Idy war
fein Mufter, i) war ein Trosfopf, und man Hhat wohl viel Nadfidht mit mir haben
miiffen. ber je langer je mehr jehe idy ein, daB die Anjtalt und die Anftaltder-
siehung meine Rettung waren und jo nody die Rettung bieler anderer, Jn jenen
elenben Berbaltniflen in . wdre id) verlottert und elend zu Grunbde gegangen;
penn idy war auf dem Dejten Wege dazu. Und iwie viele lebten, leben und werben
nod) in gany dhnlichen BVerbaltniffen leben? I Hoffe, dak die Anftalt nody pielen
gur Rettung werden moge!”

Bundesrdtlide Entfdyeide in Sadyen intertantonaler Streitfdlle diber die
Auslegung des Kontordates betr. mohndrtlide fnterftitung.
' XXVI,
I. Tatjadlides.

®. &. von . (Aargau), geboren 1883, zog im Wugujt 1915 mit feiner Fa-
milie pon jeiner Heimatgemeinde nad) der Stadt Biirid), Nad) erfolgter Ehefdyei-
oung im Jahre 1922 Deiratete er jeine erfte Ehefran im Jabhre 1925 wieder. Am
29. Juni 1927 mupte S. wegen Geiftedtrantheit m die lirdperijde Hetlanjtalt
Burgholzli aufgenommen werden. Durd) Sdreiben pom 2. Juli 1927 erjudte
die Direftion ded Armentveiensd ded Rantong Jiirid) die Direftion ded Jnnern Hed
Rantons Aargau um Uebernahme ded Genannten in heimatlide Anjtaltdberfor-
gung, und am 13, Juli 1927 teilte die aargauijde Dirgftion ded J[nnern per
slirdjerifden Armendireftion mit, daf die Yufrnahme von €. in die aargauijde Heil-
anftalt {onigsfelben bewilligt werde. Die Ueberfithrung in die Anftalt Konigs-
felden erfolgte am 26, Juli 1927, Diefe Heimatliche Anjtalt8verforgung erfolgte
demnad) in einem JBeitpunite, da der Kanton Biirid) dem Ronfordat betr. wohnort-
[ide Unterftithung nod) nicht angehorte,

Mit dem Eintritt Biiridhs in dad Konfordat (1. Januar 1929) iibernahmen
die ziircherijhen Armenbehorden bden fonfordatdgemdlen Anteil an der 1nter-
ftithung der in Biirich verbliebenen Familie ded &, S., indem fie derfelben einen
felbftandigen Wohnjit ubilligten; dagegen Ilehnten fie ed ab, an die Roften der
Berpflequng Hed dauernd in Konigsfelden internierten @. S. jelbft Beitrdge zu
leiften. Die aarganiiden BVehorden verlangten fonfordatsgemiBe Beteiligung Bii-
rid)3 audy an diefen Pflegefoften fiir den Familienvater. Die aargautide Direftion
ded Jnmern erbob gemdh Art. 18 des Qonfordatesd Refurs heim Regierungsrate
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pes Rantons Biirid), der durd) Bejdhlup vom 25. Juli 1930 den Refurs abivies.
‘Gegen diejen abweifenden -Enticdheid Hat- die Direftion ded Jnnern ded Kantons
Aatgou gejtiipt auf Art. 19 ded Ronfordates innert niiblicher Frift den vorliegen-
ben Refurd an Den Bundedrat eingereidht.

Wargan beruft ficdh auf den bundesratlichen Entidheid tm Falle SHar-Gertid,
bom 1, November 1929 (Streitjadie zwilden Bern und Jiirid)); diefer Entideid
fuit auf bem Sdreiben, dasd der Bundedrat am 16, Jtobember 1928 an den Biir-
der Regierungdrat geriditet Hat, dbad die Froge zum SGegenftand Hatte, wie die im
Beitpunfte pes Beitrittd des RKantonsd Jiirid) zum Konfordat bereitd hingigen
Fdlle zu behandeln feien, und in weldem der Grundjag feftgelegt ift: ,Fiir die
Bejtimmung der nad) Konfordat zu unterjtiihenden Perfonen gilt der jtatus im
Beitpuntte deg Beitritted Hed Qantonsd, unter Cinredynung der Beit, waihrend ivel-
dyer der Unterftiiungsbediirftige bereitd im Ranton gewohnt hat.” Jm Enijdeide
iiber pen Fall Schar-Gertidh ift diefer Grundiag, mit gewiffen Borbehalten betr.
die Friftenberedinung und. Roftenverteilung, ald audy auf diejenigen Fdlle an-
antendbar erfldtt worden, in denen bor dem Beitritt ded Wohnfantond zum
RKonfordat ein %Ingef)orlger eines %‘Bnbnfanton?a in einer Anftalt berforgt iwor-
ben it

Aargau leitet aus bem Entideide iiber den Fall @cﬁar@ettfcﬁ fiir den Kan-
ton Biirid) die BVerpflihtung ab, aud) im Falle S. ald Wohnfanton den Fonfor-
datdgemaBen Anteil an den Pflegefoften zu iibernehmen.

. Serner. ftellt fidh Hargau auf den Standpuntt, S. Hhabe trog der Anjtalts-

perjorgung auBerhald bed Rantons Biirid) feinen Wohnfig in lehterm Kanton
beibehalten, da durd) Anjtaltdverforgung fein neuer Wobnfis begriindet erde,
der einmal begriindete zivilvedhtlidhe Wolnfis aber beftehen bleibe bi3 zur Be-
gritndung eined neuen %ofmﬁgeg einen andern Wobhnfib ald den zivilrechtlichen
gebe e3 nidht.

 Biirid) tweift gunadfit die von Hargau vertretene Auffafjung iiber den. Wohn-
fig gurii€, indbem ed fih) ebenfalls auf den E€ntiheid im Falle Schar-Gertid) be-
ruft, in weldem gejagt wird: ,Die Redtfpredung hat tatiadhlidy immer daran feft-
gebalten, dag durd) Anjtaltdveriorqung - der Sonfordatdwobhniib endigt, ohne daf
ein’ neuer begriindet wird, €3 liegt hieriiber eine Reihe von Entideiden bor . ...
BWenn daher Bern bemerft, daf Witive Sdhar nady threr Wnftalt8berjorgung gang
felbjtoerftandlidh) audy reiterhin einen Wohnji Hhaben mubpte, jo fann Died nur fiir
den 3ibilred)tlichen Wohnfis zutreffen, der E)ter auper Betracht fallt, nidht aber fiir
den Qonfordatsrohniis.” -

Weiterhin zieht Biirid) den Cnijdeid zur Sauptiade im Falle Sdir-Gertid
nodymald in Distuffion, fiigt dann aber bei, Dok im Falle S. die Beitragdpflicht
aud) dann verneint werden miiffe, wenn auf dag Vrdjudiz im Falle Shar-Gertidh
abgeftellt werbe. Jm lestern Jalle habe €3 jidh ndmlih um eine Verjorgung ge-
bandelt, die auf Srund einer teiltveifen Gutjprade der Heimatbehorden im Wobn-
fanton Dabe durdgefiithrt tverden fonnen; im JFalle &. fei dagegen bor der
Unterbringung ded Manned in der Anftalt Qonigdfelden ein Heimjdaffunas-
perfahren in den fitr Qranfheitsfille qemilderten Formen der heimatlichen
Berjorgung durdygefiihrt worden. Namentlidy in der Replif auf die Refurdjdrift
hebt Biirid) hervor, ed fei eine feit Jahrzehnten geiibte Vraxis, die fich allgemein
eingelebt habe, dap fjtatt in der in Art, 45 AB]. 5 Her Bundedverfufjung bvorge-
febenen Form der Heimjdoffung, welde die Niederlafiungsentsiehung gegeniiber
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Dem ' Heimgeidafften in jid) {Pliege, in geeigneten Fdllen die gemilderte Form
der -, heimatlichen Berjorgung” gehandhabt werde. €3 vérde dabei bom Wohnfan-
ton dag Uebernahmebegehren an den Heimatfanton gejtellt, auf ein Verbot bder
Riidlehr ded BVerjorgten nad) dem Wobhnfanton aber verziditet, Bur Begriindung
der bon Biirid) bertretenen Auffajjung, dag eine jolde DHeimatlide Berjorgung
in - ihrer Wirfung auf Wobhnjis und Unterftiipungdpflidit einer redhtmdpigen
Oeimidhaffung gleidzuftellen fei, d. b. jede UnterjtiitBungdpflidit Des Dbigdherigen
Wohnfantond aufhebe, verweift Biirich auf ein von der Polizeiabteilung ded eidge-
noffijchen Juitiz- und Polizeidepartementsd am, 7. Degember 1929 an die Biirdjer
Armendireftion abgegebened Gutaditen im Falle Alice RKlingler, in weldem feftge-
jtellt mwurde, dap in jolden Fallen der llebergabe Hed Unterftiifungsbediirftigen
an den Heimatfanton, im Cinverftandnid mit lebterem, eine gewifje Analogie zu
witflicher Heimidaffung unzweifelbaft vorhanden fei.

I1. Redtlidjes.

. Die gu beurteilende Streitfrage geht dahin, ob dad Ronfordat iiber die
mobnorﬂtrf)e Unterftitbung, sag filr Biirid) am 1. Januar 1929 in Krafjt getreten
ifit, den Fall &, geitlid) erfajfe oder nidht. &, ijt jeit dem 26. Juli 1927 in der
I)etmaﬂuf]en Anftalt Konigdfelden untergebradht, ouf RKoften ded Kantond Har-
gau. &3 fragt fich fomit, ob der Qanton Biiridy mit feinem Beitritt zum Ronfor-
dat bie fiir thn bid Dahin nidt Deftehende Pflidyt iibernomumen fHhabe, an die BVer-
Torgungéfoften ded &, beizutragen, mit anbern Worten, ob am 1, Januar 1929
ein Qonfordatafall vorlag. Diefe Frage fonnte auf alle Falle nur dann bejabt
werbden, fvenn angenommen iiirde, burrf) bie im Cinperftindnis beider Rantone
borgenonumene - leberfithrung deg &, in bdie I)mmathcf)e Fiirjorge und feine
Unterbringung in Konigdfelden auf Roften des Rantond Aorgau jei der -Fall fiir
den Wohnfanton nidht endgiiltig erledigt worden. Davon fann aber nidit ol
die Rede fein. Statt die heimatliche Unterftibung ousdriidlich zu berieigern unp
fi) bann vom Wohnfanton zur Duldung der Feimjdaffung zwingen zu laffen
(wenn er nid)t die Fiirforge zu eigenen RQajten nehmen tollte), fonnte 3me1feIIo§
der @etmatfanton audh fein Ginberfténdnis mit der Heimfdaffung erfliren, &8
ift nicht emauief)en iefo ber Fall damit zwijden den beiden Rantonen nidyt boII
ftandig Batte erledigt fein follen. Aargau behouptet denn aud) nidht, dak vor dem
Infrafttreten ded Qonfordated fiir Biirid fiir lebteren Ranton nody Lerpflich-
tungen aus bem Falle &. beftanden hitten. Der Fall war erlediat, nidt weniger
alg menn eine @emﬁcf)aﬁung gemdB Art. 45 WY 5 der Bunbdedverfafjung’ erfoIgt
wite. Ohne das’ Dazwijdentreten des Ronfordated hiatte Aargan aus dem' Fall
feine Anfpriihe an Biiridh mebr ftellen fonnen; es macf;t m Wirflidfeit audy
nur foldhe fiir die Jeit nach dem 1. Januar 1929 geltend, €8 miikte alfjo dar-
getan toerden, daf aud). auf einen jolden erledigten Fall dag Konfordbat nod
Mnmwendung zu finden bhabe, Vorausdjebung iwdre Hiefiir eine bdie Grlediging
itberpauernde fonfordatdgemdhe Beziehung ded . zum RKanton Biiridh. Yargau
erblidt dieje zu Unredht in Dder angeblidhen Fortdauer ded zibilredhtlichen  IWohn-
fiked "in Biirid), Selbjt wenn bdiejer weiterbeftiinde, ware Dad unerheblidy, weil
der KQonfordbatdwohniip niht mehr bejteht. Nady der bidherigen Vrarid ded Bunbes-
rated, pon der abzugeben fein Anlaf vorliegt, ourde durd die Unjtaltdverjorgung
im  Qeimatfanton der Qonfordatdwohniit im QRanton Biirich beendigt. * Biirid
mwar beim  Snfraftireten ded RKonfordated nidit mehr Wobhnfanton ded &, im
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Sinne ded Konfordatesd. Trogbem hatte allerdings der Fall &, im Beitpunft des
Snfraftiretens fur Biirid) nod) pom Konfordat erfaBt iwerden Ionnen, dann
namlid), wenn, wie im Fall Sdar-Gertid), ein bor der Anjtaltdverjorgung be-
ftehender LWobnjig auf die Koftentragung tweitergewirft Hatte. Dasd ijt aber nidht
der Fall, da, im Gegenfak sum Fall Schar-Gertid), die Anftaltdverjorgung mit
einer Heimidaffung berbunbden war, die nad) dem Willen beider Parteien jebe
Bezichung zum fritheren Wobhnfanton aufhob. Ohne jolde fann aber dag Konfor-
dat feine Unwendung finden.

Der Bundedrat bejdhloB mit 4. Nobember 1930: Der Refurd wird abge-
ipiefen

Derwandtenunterftitungspflidt: Srage des PHeggelderfafh-itrages des
Sohnes an die KRoften der Jrrenverforgung feines mittellofen YVaters.

(Entideid deg Regierungsdratesd Hes KQantonsd Bajel-Stadt bom 9. September 1930.)

1. Die Heil- und Pflegeanitalt Friedmatt in Bajel forderte bom Iledigen
Sobne bded dort ald geiftedfranf verjorgten mittellofen BVaterd die Reiftung eined
Griagbeitraged von §r. 1.— bro Tag an dHad auf Fr. 5.— pro Tag feftgeiegte
Bileggeld.

Oterauf flagte der Betroffene beim Regierungdrat auf Befreiung von dem
ihm  ouferlegten Pileggelderjagbeitrag, indem er geltend madhte, e8 jet amar
ridtig, daf er Fr. 300.— pro Ponat berdiene; mit diefem Lobne miiffe er aber
nod) feine mit ihm im gleiden Haushalt lebende PMutter unteritiiben, die mittelloz
und eriverb3unfabhig fei. Bei diefer Sadhlage fei ed thm unmoglid), audy nod) fiir
jeinen Bater aufzufommen. ,

II. Der Regierungsrat gelangte ur Gutheifung der Klage mit folgender
Begrimdung:

1. Nach dem GroBratdbeid)lul vom 20. September 1900 beireffend die Erjab-
und Riiderftattungdanipriide der ftaatliden Kranfenanjtalten f{tehen der fanto-
nalen Heil- und Pflegeanitalt Friedmatt gegenitber den BVerpflegten und ibhren
Familienangehorigen bdiejelben Redhte zu, wie fie im Gefes betreffend das Hrmen-
wefen in den §§ 9—13 und 20 den Armenbehorden eingeraumt find. Jad) den
88 9 und 10 leg. cit, onnen die Anaehorigen Unterftibter angehalten iverden,
bie Berpflegungsfoften gang ober teiliweife zu erfegen. Fiir jolde Falle find die
Normen Hed [dyveizeriidien Bivilgejegbudiesd iiber bdie Vermandtenunterjtitung
maBgebend. Bei Streitigfeiten entideidet der Regierungsdrat alg erjte Jnjtanz.

Nad) Art. 328 ff. des jdpveizerijhen Bivbilgefesbudhes find Blutsvertandte
in auf- und abjteigender Linie verpflidhtet, einander zu unterjtiien, jobald fie
ohne diefen Beiftand in Not geraten mwiirben. Da der Verjorgte mittellod 1iit,
jtebt feine Bebiirftigleit auker Frage. €3 bleibt demnady lediglich zu priifen, ob
dem Rldger die verlangte Leiftung bon Fr. 1.— pro Tag gugemutet werden darf.
Der ledige Rlager verfiigt iiber ein Jarheseinfommen von Fr. 3400.—. Gemid
Fonftanter Prariz wird bei jolden BVermandtenunterftiitbungsdfillen bHad Exiftens-
minimum fiiv einen ledigen @ohn auf Fr. 2400— im Jabr angefett, Das
Cinfommen bded Rldgers iiberfteigt jomit um Fr. 1000.— dad Eriftenzminimum;
bon bdiefem Mehrbetrag Fonnen 33 % fiir Unterjtithungsleiftungen beanjprucht
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