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nien, fondern nur daritber zu entjdeiden hHhatte, ob eine BVerleBung von Art. 4
der Bundedverfajjung vorliege.

Bet gemeinjamem Hausdhalt bedeutet die Notlage der Familie aud) eine
jolche des Familienhaupted. Hier it eine Sdeidung zwijden der Itotlage ded
Beredhtigten jelbjt und derjenigen der iibrigen Familienglieder nicht moglidh).
E3 iiirde zweifellod dem Sinne der gefehlichen Beftimmungen ividerjpredien,
wenn die unterjtiipungspflidhtigen Verivandten bvom Vediirftigen verlangen
fonnten, er folle eben in erjter Linte fiir jid) forgen und die Seinen Hhungern
laffen. Die Verwandien fonnen aber unter Wmjtanden den Einwand erheben,
die Frau ware imjtande, jelbjt fiir ihren Unterhalt 31 jorgen, oder ed jeten Bet-
andte der Frau vorhanden, die in erfter Linte Unterftiiung zu leiften Hatten.
b tm vorliegenden Fall diefe Eintwande erhoben werden fonnten, ijt Hhier nidt
au entichetden, und zwar dedhaldb nidht, weil die BVerlidjidhtigung der Familie ded
Klagers aud einem andern Grunde in LWegfall fommt.

Wie audgefithrt worden ift, fann grundidablidy auf die Familie nur Riid-
ficht genommen twerden, venn Haudgemeinidaft vorliegt. Leben jedod) der Be-
rechtigte und jeine Angebhorigen ausd irgend einem Grunde getrennt, jo find
pie Angehorigen individueller Fiirforge bediirftig; e3 bejteht dann fiir diefe
Angehorigen eine INotlage, die feinedweqd mit einer jolden der unterftiitpungs-
beredhtigten Vermwandten zujammentallen mup. €3 fann unter diefen Umitanden
aucd den Vermandten ded VBeredhtigten nidht zugemutet werden, Unterftiipungs-
beitrage zu leiften, welde nidht zur Hebung der Notlage ded Veredytigten felbijt
erforderlicdh find.

Wie der Klager jelbft zugibt, lebt er pon den Seinen getrennt. So lange
diefer Buftand dauert, fann er jomit nur dann einen UnterftitBungsbeitrag ver-
langen, wenn jein Verdienft zum eigenen Lebensdunterbalt nidht ausdreicht. Nun
fteht aber auBer Frage, daf ein Monatsverdienit bon 1000 Lirven zur Befjtreitung
pe3 RQebendunterhalted einer Eingelperfon in Mailand geniigt, und ed foinnen
daber die VBriider nicht zu Leiftungen bherangezogen twerden. Der Vetrag von
2000 Qiren, den der flager zur FTilgung von Mietidulden verlangt, fann oyne-
bhin nidht zugefprodhen twerden, weil der Unterftiibungsanjprud) jid) nur auf
Reiftungen fiir den laufenden Lebensunterhalt und nidht auf RLeiftungen zur
Tilgung bon Sdulden erftredt.

Die Frage, ob der Kldger nidht tmitande wdre, mehr zu verdienen, fann
bei diefer Sadhlage offen bleiben.

Herwandtenunterftitungspflidt von Gefdwiftern: Begriff der
glinftigen Yerhdltniffe.
I

(Enticheid ded Regierungsdrated de3 Rantond Bafel-Stadt
bom 12. Oftober 1928.)

1. Eine BVerner Armenbebirde, welde einen ganzlidh) arbeitdunfabig gevor-
penen Bediirftigen unterftiite, erhob gegen deffen in Bajel wohnbaften Brubder
beim Megierungdrat ded Rantond BVajel-Stadt flage auf Letftung monatlidher
Unterftiibungabeitrdge von Fr. 15.—. Hierzu fei der Veflagte obhne merflide
Cinfdhranfung feiner Lebendhaltung in der LQage, da er nach einer Information
der Adminiftrativabteilung ded Bafler Polizeidepartements iiber ein Jabresein-
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fommen bon Jr. 6300.— berfiige und blof fiir jid), jeine Ehefrau und feinen
sinangigiahrigen ©ohn zu jorgen habe.

Der Beflagte lehnte jede Beitragdletftung ab. Alderdingd habe er tm Jabre
1927 ein €infommen von Fr. 6300.— gehabt, aber jeine ofonomijde R[age fet
nunmebhr biel ungiinjtiger, da der Sohn feit langerer Jeit arbeitdlod fei und
gegenwartig die Refrutenjchule abjolbiere. Er felbit ftehe jdhon im 5H2. Lebens-
jabre und verdiene ald Sdyjreiner nur Fr. 4600.— p. a., wad gerade fiir den
Unterbalt der Familie audreidie, Vermogen Habe er nidt.

2. Der Regierungsdrat wied die Klage ab mit folgender Vegriindung:

Nady Art. 328 ff. ded dhweigertidhen Jivilgefehbudesd find Gejdvijter gegen-
feitig verpflichtet, einander zu unteritiiBen, jobald fie obne bdiefen Beijtand in
Not geraten wiirden. Sie fonnen jedodh) nur dann zur Unterftiibung Hherange-
30gen twerden, wenn fie fidh in giinftigen BVerhaltniffen befinden. Wird der
Beredtigte von der dffentlichen Armenpflege unterftiibt, jo ift der Anfprud von
der unterftiiBungdpflichtigen Arimenbehirde geltend zu maden. Da der Bruder
ve3 Beflagten von der rmenbehorde unterftiit wird, fo it dieje Klage legi-
timiert, '

<sm porliegenden Falle it nun, da e3 fidh betm Beflagten um den Bruder
Ded Unterjtiipten handelt, in erfter LQinie zu unterjuden, ob fid) der Beflagte in
giinjtigen Verhaltniffen befindet. Diefe Frage muB verneint werden. Vet der
Beurtetlung der Verbhaltniife ded Beflagten {ind die Verdienjtlojigfeit ded
Sohned, welder nad) Beendigung ded Militardienjted den Eltern zur Laft fallt,
fotnie dad fortgejcdhrittene Alter ded Veflagten jebjt und feine Vermibgenslofig-
feit in Betradt zu ziehen. Dad derzeitige Lohrneinfommen bon Fr. 4600.— pro
Sabr reidht demt Veflagten gervade fiir ein bejdeidened Ausdfommen jeiner Fa-
milie. Seine Lage it jomit nidht derart bejdhaffen, dafy fie ihm gefjtattete, ge-
wiffermafien aud jeinem Weberfluf ettvad abzugeben. Unter diefen mitanden
fann nidht von giinftigen Verhaltnifjen gejprodhen twerden. Wenn die Admini-
ftrativabteilung ded biefigen Polizeidepartementd bdie Qeiftunagsdfahigfeit ded
Beflagten bejaht hat, fo bat fie einerfeitd dad zurzeit wefentlich reduzierte Ein-
fommen mnicht in Vetrad)t gezogen und anderfeitd iitberjebhen, daB ber Se-
fdhiviftern die Herangiebung zu Beitragdleiftungen nur bet Vorliegen giinftiger
Berhaltnijfe ftatthaft ift. Die Klage ift daher abzuivetien.

11.
(Entjcheid ded Regterungdrated ded RQantonsd BVajel-Stadt
bom 2. PNovember 1928.)

I Cine in Genf {dwer erfranfte, tm bdortigen Refonvalefzentenajyl ver-
pfleate Saaltodhter, die unter Vormundjdaft jtand, fiel wegen Mittellojigteit
der Offentlichen Wohltatigfeit zur Laft. Die Genfer Vormundidafsfamnter erhob
in der Folge beim NRegicrungdrat ded Rantond Bafel-Stadt Klage gegen el
in Bafel wobnbafte Vriider der Refonbalefzentin mit dem Begehren, diefe feien
3u befdheidenen lnterjtitbungsbeitrdgen an ihre Sdvefter anzubalten. Die Be-
flagten lebnten das Begehren ab, da fie zu UnterftitBungsleiftungen nidht im-
jtande jeten.

I1. Der Negrerungdrat wied die Klage ab mit folgender Begriindung:

1. Jtach Art. 3287f. Ded {deizerijdien Bivilgelesbudes find Gejdhmijter
gegenfeitig verpflidhtet, einander zu unterftiigen, fobald fie ohne diefen Beijtand
in ot geraten wiirden. Ste finnen aber nur zur Unterftiibung herangeszogen
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tperden, wenn fie fid) in giinftigen LVerhaltnifjen befinden. Da die NRefon-
balejzentin mittellos ift, jo jteht ihre Bediirftigeit auper Frage. €5 bleibt jomit
lediglic) zu priifen, ob auf jeiten der Veflagten giinjtige BVerhalinijje borliegen
und ob ihnen ein Unterjtiipungdbeitrag zugemutet werden fann. Dieje Frage
mufy verneint werden. Denn von giinftigen BVerhaltniffen fann erft gejproden
iperden, wenn ein geiviffer Wobljtand vorhanden ift, der dem UnterjtiiBungs-
pilidhtigen neben der Beftreitung ded Lebendunterhaltd der Familie die Riid-
lage bon Eriparnifien ermdglidyt, oder ihm etne gewiffe ofonomijde @orgInﬁgfett
lichert, Died trifft bet den Beflagten nidht u.

2. Beide find Tetlhaber einer neugegriindeten Firma, die nod) mit Anfangs-
idhierigteiten zu fampfen und in den erften zwei Jahren bedeutende Verlujte
erlitten Hat. Die prefare Situation der Firma hHat die dfonomifde Lage der
Beflagten mitbeeinfluft und erheblid) veridhledhtert; beide weifen Vermobgensd-
einbuen nadhy und miiffen Sdulden tilgen. Jhre Vermidgensdverhalinifie find
febr bejcheidene, aber aud) die Cinfommensdverhdliniffe find tm Hinblid auf die
Sdyuldentilgungen der Beflagten und ihre joziale Stellung nidht giinjtig zu
nennen. Der eine Veflagte verfiigt iiber ein Einfommen von Fr. 700.— per
Monat. Died veidht ihm gerade fiir den Rebendunterhalt feiner dreifopfigen
Familie — die Sdwiegermutter fallt auBer Betradht, weil feine Blutdverivandt-
jdaft bejteht — und fiir fleinere Sduldenabtragungen. Nod) jhlechter gejtellt it
per andere Beflagte, der ein VBruttoeinfommen von Fr. 600.— monatlid) hat,
damit eine vierfdpfige Familie erndhren mup und auferdem tateniveife um-
fangreidie Scdulden abzuzablen hat. Beide jind wirt{haftlich nidht o gejtellt,
daf ihnen eine Beitragsleijftung an die Verpflegunagd- und Unterjtitbungsdtojten
threr Sdywejter zugemutet werden fonnte. Die KRlage it daher abzumwetjen.

tnterfdhied zwifdhen dem Unterhaltsanfprudy und dem Unter-
Jtisungsanfprudy eines cheliden Kindes gegeniiber feinen €ltern, ins-
befondere im §alle der Entmiindigung des Rindes.

(Cnticheid ded Regierungsdrated ded KRantonsd Bafel-Stadt
bom 12. Oftober 1928.)

1. Durd) Beidhluf ded Vormundidaftdrated mwurden die Cltern eined im
Sabre 1886 geborenen, wegen Sdhwadijinns im Alter von 34 Jahren entmiin-
digten Sohned angehalten, an deffen Unterhalt monatlidhe Beitrage bon Fr. 30.—
aut letjten, Auf den Refurd der Cltern hHob jedod) dad Jujtizdepartement diefe
Berfiigung auf, Denn dem Sohne jtehe gegen feine Eltern fein Unterhaltsan-
ibrud), fondern blof ein UnterftiBungsaniprud) au; iiber Criftens und Hobhe
etned Unterftiibungdanipruchs aber babe nidht der Vormundidaftsrat, jondern
der Jegierungsrat zu entjdheiden.

Otergegen refurrierte der Umtdvorimund ded Sohned an den Regierungs-
rat mit der Begriindung, dad Juftizdepartement Hhabe die Natur des erhobenen
Unjprud)3 unridhtig beurteilt. Cin entmiindigted Rind fei gegeniiber feinen
Cltern unterhalt8beredhtigt, aud) wenn ed nidht mit ihnen in Hausdgemeinjdaft
lebe; fein Anfprud fHike fich auf die Gemeinjdaft der Eltern und KRinder. Die
Arbettsfahigteit, auf die dag Juitizdepartement abftelle, fei nicht fiir die Eri-
jtens des Unterhaltdanipruchs, jondern nur fiir dejfen Hohe von Belang.
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