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Cine ahnlidge Regelung ift aud) in dem vom Deutiden Berein fiir offentlide
und private Fiirjorge aufgejtellten LVorentwurf eined Wandererfiirjorgegejehed
borgefehen, Ddeffen § 12, Abf. 4, beftimmt, daf ,fiir wandernde Jugendliche
unter 18 Jabhren zur vorlaufigen Riickbeforderung und fiir Falle, in denen Ddie
Riidbeforverung nicht tunlich) erfdeint durd) die LQandesfiirforgeverbande bejon-
pere Aufnahmeftatten mit Wrbeitdgelegenbheit gejchaffen oder andern geeigneten
Einridytung angegliedert werden jollen.” Cine VBejeitiqung der Sdyivierigfeiten
in der vorlaufigen Unterbringung der Jugendlichen iwird jedenfalld dazu bei-
tragen, eine moglichjt vollfommene Cntfernung der gefabhrdeten Jugendliden
pbon der LanditraBe zu erreiden. €8 dre dabher zu iinjden, dap bdie oben
angedeutete Regelung bald ibhrer praftijchen Berwirflidung zugefithrt iviirde.
Der WVerein zur Forderung der Wanderarbeitdjtdtten wird jedenfalld bei den
sujtandigen Stellen in diejer Ridhtung zu wirfen verfuden.

Intertantonales Armenredit. Streitfdlle zwifden Kantonen dber die
Unterftitung von Doppelblirgern.
(Mus dem Bunbdedgericht.)

Die ftaatdrechtliche Abteilung ded BVundedgerichted hatte in allerlelter Feit
zioetmal AUnlaf, fid) mit wichtigen Fragen des interfantonalen Yrmen-
red)tesd zu befaffen. Jn betden Fallen handelte e fid) um die UnteritiiBung
und die Redhidjtelung von Perjonen, die in mehreren Kantonen Heimatberechtigt
find und um die Regelung der UnterititBungdpflicht der ver{d)iedenen Wobhn-
und Heimatfantone unter fidh. Den Enijdeiden ded Vundesdgerichted fommt fiir
pte Deifle und fehr jdivierige Geftaltung ded interfantonalen Wrmenrvedted
weitgebende und grundiagliche BVedeutung zu, jo daf es fidh) redytfertigt, an
diefer Stelle etivad eingebender auj die grundlegenden Streitfragen eingutreten.

I

Sm erften Fall, dem eine jtatdredhtliche Streitigfeit zivijden dem KRan-
ton Jiivid) einerfettd und der Gemeinde Heute, begiv. dem Kanton
Appenzgel A.-NhH. zugrunde lag, Handelt ed jich um folgenden Tatbeftand:

Jm Augujt 1928 mufte wdabhrend eined gang boritbergehenden Aufenthalted in Biirid)
wegen eined Anfalled pon Geijtesfrantheit ein gewiffer A. K. unverziiglih in der Heilanjtalt
Burgholali verforgt werben. K. Hatte damald jein zibilredhtlihed Domizil im Kanton Appen-
gell-3nnerrhoden, war aber Heimatberechtigt in der auBerrhodijdhen Gemeinde Reute und in
der Gtadbt &t. Gallen; von diefen beiben Biirgerredhien war dadjenige von St Gallen dHas
jlingere, indem K. ed erft im Jahre 1924 auf Grund jeined damalsd dortigen Wohnfibes er-
worben fatte, walhrend er in Reute nie wohnhaft gerwefen war.

I der Folge wandte fid) der Kanton Biirid) an den Ranton Appenzell W-RD. mit dem
Begehren, den Geijtedfranfen K. entweder gu iibernehmen oder fiir defjen BVerpilegungsiojten
ab 30. Auguijt 1928 aujzufonunen. Der Kanton Wppengell A.-RD., bezw. die Gemeinde Reute
lehnten bie Unterjtitbungspilicdht ab mit der BVegriindung, dbak von den beiden Heimatgemeinden
einglg ©t, Gallen unterjtitBungspilichtig jei, da K. nie in Neute, wohl aber in St. Gallen
gewobhnt Habe und dad it. gallijde Biirgerrvedht als dad zulelt erworbene, gemal Art. 22 Abj, 3
B3®DB. bemijenigen bon NReute borgehe. — Hierauf reichte Jiirid) geqen Uppengell A.-RY. beim
Bunbdesgeridht ftaatdredhtliche Klage ein mit bem Begelhren, e3 fei Appengell A=Y, begw. NReute
3u berpilidten, den K. in YHeimatliche QInitaItéberljnrgung zu iibernehmen und dem RKanton
Blirid) die feit bem 30, Augujt 1928 erwadhienen Pilegefojten mit Fr. 6.— pro Tag zu bergiiten.

Sie ftaatdredhtliche Abteilung ded Bundedgeridtesd hat mit Urteil
bom 8. Februar 1929 die ziirderijhe Qlage in vbollem Umfange



gejdiigt, die Gemeinde Reute berpflidhtet, ven A. K. zu iibernehmen und
bem Qanton Biirid) die fiir ihn ausdgelegten Pilegefoften zu erjegen; offen
gelaffen wurbde die JFrage, ob die Biirgergemeinde St. Gallen auf dem NRegrep-
iege berpflichtet werden fann, der Gemeinde NReute die Kojten gany oder teil-
iwetfe zuriidzuerjtatten, Dasd Bunbdedgericdht ging bet der Urteildberatung bon
folgenden €rwagungen aud: Der Redtsitreit zwijden Biirid) und Appen-
zell A.-Rh. fann weder auf dem Boden ded ,Konfordated betreffend wohnirtlide
Armenunterftitbung vom 15, Juni 1923“ nod) auf Srund der ,Bereinbarung
betreffend pie Unterjtiibung der Bediirftigen, die mehrere Rantonsbiirgerredte
befigen, bom 28, Pai 1926“ geldft werden, da die Voraudjepungen fiir die
Anivendung irgend einer diejer interfantonalen Nebereinfiinfte nidht erfiillt find.
Dasd Qonfordat fommt nidht zur Anwendung, weil K. niemald im Kanton Biirid)
wohnbhatt war, und Wppenzell A.-RH. thm nidht beigetreten ijt, und bdie
S Bereinbarung” fann nidt angetmendet werden, tveil weder Biirid) nod) Wppen-
zell A.-HRb. thr beigetreten {ind. 3 handelt jid) jomit ausdjdlielidh) um eine
Streitigfeit jtaatdredhtlider Natur zwijden Kantonen, die gemal Art. 175/177
pe3 Organijationdgejebed bom Bundedgeridht ald Staatdgeridhtdhof zu ent-
fcheiden 1ft.

RNad) Art. 44 und 45, Abj. 3 der Bunbdedverfafjung, ijt die Heimai-
gemeinde oder der Heimatfanton einer Perjon, die fidh anderdiwo in der
Sdweiz aufhalt, verpflichtet, diefe aufzunehmen, wenn fie an ihrem Aufenthalts-
ort dauernd der offentlichen LWobltatigteit sur Lajt fallt und der Heimatfanton
oder die Hetmatgemeinde einte angemefjene Unterjtiibung tros amtlider Auffor-
derung nidht gewabrt. €3 teht fomit fejt, dbak die Gemeinde Reute die
Bilicht hat, den A. K. infolge ded ziirdherijchen Begebhrend zu iibernehmen, wenn
fte fiir den vorliegenden Fall ald deffen Heimatgemeinde angujehen tjt. Der
Gemeinderat bon Reute beftreitet died nun damit, daf er unter Verufung auf
Art, 22, 3, B&GYB. die Anfidht vertritt, ed fonne fiir den vorliegenden Fall nur
Die Biirgergemeinde ©St. Gallen ald Heimatgemeinde gelten, tweil
unter den betden DBiirgergemeinden St. Gallen algd l[ehter Wohnort in
Betradht fomme und dasd {t. gallifdhe Biirgerred)t aud) das zulept ermworbene
fet. Allein diefer Standpunft ift nidht haltbar. Wenn ein Sdveizerbiirger dad
Biirgerredht in einer Gemeinde eined andern Kantond ertoirbt, o geht damit
fetn bigheriged Gfemeinde- und Kantonsdbiirgerredhit — abgefehen von einem
Berzidht — nidht unter. €3 gilt bon da ab vielmehr jede der in Frage fommenden
Gemeinden im Sinne von Art. 44/45 BB, alg feine Heimatgemeinde. Cine jede
bon thnen mup ihn aufnehmen, fei e3 auf jein eigened Begehren, fei ed auf
pag Begehren ded bidherigen Aufenthaltdfantons, wenn diefer Pilicht nidht ein
befonbderes ebereinfommen zwifden Wobhnort und Heimatfanton entgegen-
ftebt.  Diefe Aufnabhmepflidht fann feine Heimatgemeinde mit dem Hinweid
darauf ablehnen, daf die Yufnahme Sadhe einer andern Leimatgemeinde jei:
Dasd ift ein Grundjas, bden dHasd Bunbdedgericht fdhon in einem Urteil bvom
8. Degember 1897 in einem Prozefle zwifdhen Abpenzell A.-Rb. und Genf aus-
oritdlic) aufgeftellt hat (BGE. BdH. 23, pag. 1468). IAn diefer verfafjungsdredit-
lichen Pflicht andert aud) die in Art. 22, 3 3GV. enthaltene Voridrift nidts,
Joonady filr die Heimatzugehsriafeit von Doppelbiirgern derjenige rt ent-
{heidend ift, wo fie thren Wohnjit sulebt gehabt haben oder deren Biirgerrecdht
bon ihnen obder ifhren Worfahren zuleht ermorben iworden ift.” Diefe
Beftimmung, die wortlich derjenigen bon Art 5. ded Bunbdedgefehed vom
25. Juni 1891 iiber die Niedergelaffenen und Aufenthalter entipricht und damit
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bereitd dem ermahnten Urteil vom 8. Degember 1897 zugrunde lag, ift aus-
fhlieglid fiir dad Zivil- und VBormundidaftdredt auf-
geftellt worden. €3 handelt fidh) dabet lediglicdh um eine Porm zur Abgrenzung
der Qerrid)aftdgebiete veridhiedener Redite oder der ortlihen IJufjtdandigleit
beftimmter Behorden, teil ed ein unbefriedigender Redhtdzujtand ivdre, wenn
fiir die Ordnung ein und dedjelben JHedtdverhaliniffed gleichzeitig verichiedene
fantonale Redhte und Behorden mapgebend, bezw. gujtandig waren. Diejer Grund
[iBt fid) aber gegen die Pilidht mebhrerer Heimatgemeinden zur Yufnabhme
eined BViirgerd und damit zu deffen Unterjtiibung nidht anfiihren, denn
wenn {id) der in Art. 22, 3 3GB. enthaltene Grundjap aud) auf dieje Pilicht
bezoge, fo fame ihm nidht mehr blofy der Charafter einer ivilredhtlichen
RQollifiondnorm 3u, jondern er mwiirde den JInbhalt eingelner bon mehreren
Biirgerredhtdverhaliniffen einer Perjon ganz wefentlid) einfdranfen, indem er
eine oder aud) mefhrere Heimatgenmeinden diejer Perfon von der Aufnahme oder
Unterftitbungspflidht ihr gegeniiber dirveft DbHefreite, Eine fjolde in dad
Birgerredt jelbft eingreifende Bedeutung lakt fidh aber dem
in Art. 22, 3GB. aufgejtellten Sap nicht betmejfen. Fiir eine jolde Bejdran-
fung des Biirgerred)tes von Doppelbiirgern bediirfte e3 vielmehr einer deutlid)
in diefem Sinne lautenden Bejtimmung offentlich-redhtlider Natur. Jn unferem
Bundedredit ift eine foldhe aber nidht zu finden. Ebenjoivenig likt fie fid) zivin-
gend aud dem ,RKonfordat iiber die wohnortliche Unterftiibung” DHerleiten und
die ,Bereinbarung bon 1926“ griindet fid) inbezug auf Doppelbiirger ja in
direftem Gegenjap zu der bom Gemeinderat NReute ausd Art. 22, 3 3GV, abge-
leiteten Anfidit auf der Statuierung der PBflicht zur gleidmahigen
Unterftitbung fjeifend der berjdiedenen Heimatgemetnden,

Nusd all dem geht Hervor, daf nad) bundedredtlichen Grundjigen bdie He-
meinde Reute zur Aufnahme, beziv. UnterftiiBung ihred Biirgers K. verpflichtet
ift. Gegeniiber Biirid) fteht ihr eine Ablehnung oder aud) nur eine Einjdrdan-
fung bdiefer PBflidht nidht zu. Ob fjie beredhtigt ijt, die ihr obliegende Unter-
ftiiBungspflidht nady Art. 22, 3 3EB. oder aud andern Redtdgrundjagen ganz
ober teilweife auf die Biirgergemeinde St Gallen iiberzu-
wmalzen, fonnte in diefem Prozeh nidyt entjdieden twerden, da gegeniiber &t.
Gallen weder von Jiirid) nod) von Reute eine Forderung geltend gemadht worden
ar. '

11,

Bu einer auBerordentlidh eingehenden Debatte fithrte in der ftaatdrechtlichen
Abtetlung des Bundedgerichted ein zweiter Fall ausd dem vielumitrittenen Gebiet
der interfantonalen Armenfiirforge. €3 Handelt fih dabei um einen Proze, der
aud) jhon den Bunbdedrat bejhaftiat hatte, und dejfen Tatbeftand zu wiederholten
Ronferengen zwijden den Direftionen ded Wrmenivefens einer Reihe von Kan-
fonen itber bdie arundfabliche Erledigung derartiger Fialle gefiihrt Hatte, obhne
bag es indeffen bis jeht gelungen wdre, eine allfeitd befriedigende LWiung 3u
finden. Dad Studium diefed Falled ergibt aud) geradezu ein Sdulbeifpiel fiir
pie Darftellung der Rompliziertheit der interfantonalen Wrmenfiirforge, inie fie
jest in der Sdyweiz geltended Redht ift. Der FTatbeftand ded Progefies, bder
awijden den Kantonen Vafelftadt und Quzern gefilhrt wurde, ift
folgender:

3. R, geb. 1839, bon Romoo8 (Qugern), ijt feit 1870 in Bafel niedergelaffen und

Dat im Jabre 1912 dag Bajl erBiirgerredt erworben, ofne auf bagd lugernifdhe zu ver-
aidhten, €r ijt im Biirgerfpital in Bajel verforgt; die BVerforgungstojten betragen ab 8. April
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1928 Fr. 4.— pro Tag. Bafel verlangt bon Lugern Vefeiligung an der Tragung diejer BVer-
forgungdfoften in der Hobhe bon % diejer Rojten, d. §. von Fr. —.50 pro Tag; LJQugern lehnt
iede Sojtentragung ab.

Bum Verjtdndnid der bon den beiden RKantonen eingenommenen Red)ts-
ftandpuntte ift erforderlid), vorerjt die einfdlagigen Beftimmungen, weldje durd
Bundedgefess oder ftaatdvertragliche Ubfommen unter Rantonen fiir die Rege-
lung interfantonaler Unterftiitbungsfalle aufgeftellt find, ju fennen. €3 Handelt
fid) dabei: 1. Um dad ,Bundedgefes von 22. Juni 1875 iiber die Kojten der
BVerpflequng erfranfter Angehdriger anderer Kantone”, 2. um dad ,Konfordat
betr. wohnortliche Wrmenunterftiibung bom 15, Juni 1923“ und 3. um bdie
Lereinbarung betr. Unterftiibung bon Bediirftigen, die mebhrere Kantons-
biirgerredhte bejigen, bom 28. Mat 1926.”

Die hier anzumwendenden Beftimmungen, die fid) feinedvegd deden und jid)
sum Teil direft wiederjpredhen lauten:

A, Bundesdgejed bom 22, Junt 1875:

Art, 1/2: ,Die Kantone Haben dafiir zu jorgen, dap unbemittelten Angehirigen anbderer
Rantone . ... bie erforderlidhe Pflege zu teil wird, Cin CriaB der hiebei ermad)jenen Kojten
purd) die ...... Heimatfantone findet nidht jtatt.”

B, Qonfordat vom 15 Juni 1923:

Art, 1: ,Wenn ein Angehoriger eined Ronfordatsfantons wahrend 2 Jahren
ununterbrodjen in einem andern Konfordatsfanton gewobhnt fat, o wirh ber Wohnfanton
unterftitBung8pflichtig.”

Art, 5: ,An die dem Wohnfanton im Sinne von Art, 1 diefed Konfordated ermadienen
Unterftiibungsfojten vergiitet der Heimatfanton: drei Biertel des Betrages, wenn bdie
Dauer ded Wohnjiked ded Unterjtitbten im Wohnfanton mindejtensd 2 Jahre und Hiditens
10 Jabhre Dbetrdgt; die Hdljte ded Betrages, wenn die WohnjiBbauer itber 10 und hodjtens
20 Jahre betrdgty einen Viertel bed BVetrages, wenn die Wohnfibbauer iiber 20 Jahre betrdgt.”
. (UBY. 4): 3t ber Unterjtiibte inm mebhr alg einem RKonfordbatdfanton bverbiirgert, fo
fallt bag Betrefinis ved Heimatfanions auf denjenigen der mehreren Heimattantone, der gemak
Art, 22 AbY. 3 des Bivilgejebbudesd fiir bie Heimatangehorigfeit bed Unterjtiibten makgebend
ijt.”

C.Bereinbarung vpom 28, Mai 1926:

Art. 1: ,Die Kojten der UnterjtiiBung eined Sdweizerbiirgers, der inm mehreren
RQantonen heimatberedtigt ijt, werden von bdiefen Rantonen zu gleiden Tei-
len getragen, fomeit nid)t bie Bejtimmungen ded Bunbedgefesesd bom 22, Juni 1875 iiber die
fojten der BVerpflequng erfranfter und ber Beerdigung verftorbener armer Angehoriger
anderer Kantone Plak greifen.”

Aus diefen Bejtimmungen geht berbor, daf der Grundjag bder Fiirjorge
durd) die Heimatgemeinde, der in der Sdhwets althergebradhted Redt ift, mebr-
fad) abgeandert wurde, jowohl durd) dad Ronfordat ivie durd die Ver-
einbarung. 1nbefriedigend ift dabei bor allem, dak jowohl dad KRonfordat
inte die Vereinbarung jelbitredend nur fiir diejenigen Rantone verbindlid) find,
die diefen Abfommen beigetreten find, fo daf bet Ronfliften zwijdhen verjdhie-
denen RKRantonen immer bvorerft zu priifen ift, ob Gejehes-, Konfordatd- oder
Lereinbarungsredht zur Aniwendung fommt, und eiterhin, in weldem BVerhalt-
nig Qonfordat und Vereinbarung 3u einander ftehen fiir
diejenigen Rantone, die beiden Abfommen angehdren. Dieje lestere Frage war
e nun, die im Konflift bon Bafelftadt und Lugern grundjaslich zu erledigen
iar, da joivohl Bafeljtadt wie Luzern dem Konfordat und der Vereinbarung
beigetreten find.

Auf Grund diefed Redhtzzuftanded wollte namlih Bajelftadt fiir die
Lerpflegung ded J. K. gemah Vereitnbarung vorerit die Halfte iiber-
nehmen und jodann die ziveite Halfte gema Art. 5, AL, 1 ded Ronfordates
3nijden Bajel und Lugern verteilen. Da K. mebhr ald 20 Jahre in Bajel wobhn-
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baft ift, witcden demnad) 34 der zwetten Halfte auf Bajel und 14 derfelben auf
Rugern fallen. Das ergdbe tm gangen fiir Bafel 7 und fiir Qugern 4. Dems-
gemap forderte Bajel bon Lugern als BVeitrag an die Pfilegefojten von JFr. 4.—
pro Tag Fr. —5H0. — Demgegeniiber bertef jid) der Kanton LQuzern auf Art, 5,
AbY. 4 ded Qonfordated, wonad) inbezug auf die Unteritiibung von Doppelbiirgern
a3 DBetrefinis ded Hetmatfantonsd auf denjenigen der mehreren Heimatfantone
entfallt, der gemdp Art. 22 BGYB. fiir die Heimatangehorigteit ded Unterftithten
maBgebend ift. Died ijt derjenige Kanton, in weldem die betreffende Perfon
Sgugleid ihren Wobnii hat oder zulebt gehabt Hat, und mangeld eined
joldgen Wohnjiges der Ort, defjen Viirgerrd)t von ihr oder ihren Vorfabhren
sulept ermworben worden ift”, tm borliegenden Falle aljo Bafel. Nad) Konfordat
fei jomit Bajel als gleidzeitiger Wohn- und Heimatfanton allein unterjtiitbungs-
pilihtig, und ed fomne dem RKRanton Lugern feine Beitragsdleiftung auferlegt
werden. Der Kanton ftand damit zudem auf dem Bobden der fonjtanten Praxis
De3 Bunbdedgeridhtes, das jtetd erflirt Hat, dak ein Kanton, der ald gleidyzeitiger
Wobhnfigtanton diejed Biirgerd feinerlet Koftenerfas fordern fann.

gn der Beratung desd Bundedgeridyted gingen die WPeinungen
iiber die Entjcheidung der aufgeworferten Redhtdfragen weit ausdeinander. CEine
erfte Minderhett von 2 Mitgliedern hHielt dafiir, daf zwifden den Kan-
tonen Bajelftadt und RLuzern audidlieglidhy die Vereitnbarung vom
Sabre 1926 angutvenden jei, denn durd) diefe jer al8d dem neuejten Abfommen
a8 Qonfordat von 1923 abgeandert worden und ziwar ohne daf ein Vorbehalt
suguniten von Art. 5, Ab], 4 ded Konfordates gemad)t worden wdre. Grund-
jaglid) Hatten dbamit die in bezug auf die Unterftiibung von Doppelbiirgern dad
Syftem der gleidmadfigen Roftenverteilung geiwdhlt und ed wdre damit Bafel-
ftadt eigentlid) beredhtigt, bon Luzern die halbe FTagedquote von Fr. 4.—, aljo
&r. 2.— zu fordern, und diefer BVetrag fonne Bajeljtadt nur nidht zugejproden
fperden, weil nur Fr. —5BO verlangt werden. Eine ziweite Minderheit
vertrat den Standpuntt, dap fiir diejenigen Kantone, die joiwohl dem Konfordate
inie der Vereinbarung angehoren, eine Lojung zu judjen jei, der eine jinngemafe
Anivendung der in den zwer Ubfommen aufgejtellten Pringipien zugrunde
liege. Sie madhte geltend, daf demnady in erfter Linie dad Konfordat anzu-
ivenden fei, daB diefed aber in bezug auf die Unterftiitbung von Doppelbiirgern
eine tetliveife 2AUbanderung gegeniitber dem bisherigen NRedht3zujtand erfabhren
hHabe., Auf GSrund von Art. 5 ded Qonfordated habe Vajeljtadt als Wohnort ded
3. Q. obne weitered % der Fiirjorgefojten zu itbernehmen, da K. mebhr algd 20
Sabre in Bafel wohnbaft ift; der reftliche Viertel wdre dann gemap VBerein-
barung unter die betden Hetmatfantone Bafel und Luzern zu gleidhen Teilen
aufzuteilen, jo daf auf Bafel ein weitered Achtel, total 7 und auf Luzern 14
der Qofjten zu verlegen wdaren. Diefer Weg Hatte, wenn aud)y mit anderer Ve-
griindung, zur GutheiBung der bafeljtdadtijdhen Rlage gefithrt. — Eine dritte
Anfidht, guder jid) {dhlieglich dDie Mehrheit ded Bundedge-
ridyted befannte, crflarte, dap die im Jahre 1926 getroffene Vereinbarung
nur fiir diejenigen Falle Geltung hHabe, auf die dad Konfordat bon 1923 nidt
angemwendet werden fonne, dak aber auf feinen Fall beabfidhtigt war, dag Kon-
fordat durd) die Lereinbarung auf irgend eine Weife abzuandern. Died gelte
fpeztell aud) fiir diejentgen Kantone, die beiden Abfommen beigetreten fjeien.
Bur Begriindung diefer Auffafjung ftiibte fie fih in der Hauptiade auf die
Cntitebungsdgeididte der VBereinbarung, aud der hervorgeht,
paf mit der Bereinbarung feinedmweas neued Red)t gejdaffen werden wollte und
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pal namentlid) nidht beabjidtigt war, durd) fie bidheriged Konfordatsred)t abzu-
andern oder aufzubeben. Die Vercinbarung von 1926 hHatte vielmebhr
lediglich den Bwed, eine Litde ausdgufiillen, d. . da o iiber die Unter-
ftiipung von Doppelbiirgern nid)t3 bejtimmt war oder wo die Laft jolder
UnterftiiBungen von jedem Heimatfanton, aber eingig und allein al3 Heimat-
fanton (und nidt etwa aud) nod) ald Wobhnfanton) invollem Umfange
3u tragen Wwar, eine Kojtenverteilung aufsujtellen. Eine joldje Liice war
3. B. audzufiillen fiir Fdlle, wo unter Qonfordatdfantonen dad Konfordat nod
nidht angemwendet werden fonnte, weil der Unter{tiibungsbediirftige nody in
fetnem RKanton mehr ald 2 Jahre wohnbhaft war, oder wo ein blofer Wohn-
ortsfanton zwet anderen Heimatfantonen gegeniiberftand, bon denen er jedemn
tn vollem Umfange erjagpflidhtig maden fonnte. YUnderd verbhdlt esd jich aber
in all denjenigen Fallen, wo der Doppelbiirger bereitd in dem einen jeiner
Setmatfantone wobhnt und dort unterftiitbt wird. Diefer Fall ijt durd) das
Qonfordat in Art. 5, Abf. 4 jo geregelt, daf die Unterftiiungs-
pilidyt dedjenigen SNantond der nur Heimatfanton ijt, vollftandigauf
denjenigen fanton idibergeht, der neben Heimatfanton
gletdyzeitigaud nod Wohnfanton 1ift. JIn diefer Ljung fommt
aud) die Tendenz zur Geltung, dic in der modernen Redtdentiwidlung tmmer
mehr fid) Geltung verjdafft und die dahin geht, von mehreren BViirger-
redteneinesdin denBVordergrund zu jtellen und mahgebend werden
su laffen. Diejen Bejtrebungen, dad im jdweizeriiden Redt in Art. 22 3GB.
und im internationalen Redit in einer Reihe von Staatdvertragen zum Ausg-
dprud fommt, iirde ed direft zuwiderlaufen, wenn man im Sinne der LVer-
einbarung die Unterjtitbungdpflidht ded Wobn- und Heimatfantonsd zum
Nachteil eined blofen Heimatfaniond ivieder redugieren wollte. E3 wdre dasd
eine Revifion ded interfantonalen rmenred)td Hinter dad Konfordat von 1923
auriicf und dad fonnte mit dem Abjhlup der Vereinbarung von 1926 unmoglic
beabfichtigt fein. Diefe Erivdgungen fithrten aber dazu, in bejug auf den JF. K.
Die ganze Unterftitungsdpflidht dem Ranton Vafeljtadt
guiitberbinden und deflen Klage gegen den Ranton Lugern in vollem Um-
fange abzumeifen. Dr. €. &. (Laufanne).

Oerwandtenunterftitung : Klagelegitimation des YUnterftiisungsberedy=

tigten; Ymfang des Unterftiibungsanfprudys, wenn der verheiratete

Unterftisungsberedytigte nidt im gemeinfamen Haushalt mit Frau und
Rindern [ebt.

(CGntjcheid ded Hegierungsdrated ded Nantond Bajel-Stadt
bom 22. September 1928.)

I. Gin verbeirateter, bon FTriejt nad) Patland gezogener Kommis, der feit
Sabren von jeinen drei in BLafel wohnbaften Vritdern unterftiift rworden ar,
ethob gegen Ddiefe Briider Qlage mit dem Begehren, fie feien angubalten, ihn ab
. Sult 1998 wabrend mweiteren drei Ponaten zu unterjtiiBen und ihm ferner
jofort den Vetrag pon 2000 Liren zur Bezahlung vbon verfallenen Wiietzinjen
sufommen zu laffen. €r habe in Pailand einen Monatdverdienft on 1000 Liren;
feine Frau mit vier jdulpflichtigen Kindern bhalte fidh) noch jo lange in Triejt
auf, bigd er in PMailand eine Wohnung gefunden Haben verde. Die Veflagten
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