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SENETY. (3

dadurd) nocdy nicht wiederlegt oder gar zu ciner willfiirlichen, dafy e dem Ge-
nannten aud) jeither gelang, eine gewiffe Vejdhdftigung tn Saifonitellen ivie
den bon der Refurrentin erivdbhnten oder bei einer Einrichtung fiir Arbeitsdlofe
sit finden, gumal nicht behauptet 1 werden vermag, daf er damit allein jid) und
feine Frau ohre Unterjtitbungszujdiiije batte durdibringen fonnen,
erfannt:
Ter Jefurs wird abgeviefen.

Aur RKoftenverteilung fir Spitalbehandlung
von Unterfudyungsgefangenen.
(us vem Bundedgeridt.)

Swijden der lugernijden Gemeinde Jteudor| und dem Kanton
Luzern ift anlailich der durdh den fantonalen Gefangnisarzt angeordneten
Spitalbehandlung einesd in Jteudorf heimatberechtigten Unterjucdhungsgefangenen
A. T. eine Meinungsdifferens dariiber entjtanden, von wem die fich auf H42 Fr.
belaufenden Spitalfojten zu tragen jeten. Die GGemeinde Jteudori hielt dafiiv,
dap die gejamten Unterhaltungs und Verpilegungstfojten eines Unterjudungs-
gefangenen bom Staate zut fragen jeient, der die Jnhafticrung angeordnet und
damit aucd) den Haftling auperftand gejest habe, fiir fich Jelbjt und jeine Ge-
jundbeit zu jorgen; die Stantondregierung bertrat im Gegenjo hiegu die Auf-
faffung, dag pder Staat nur fir ,Jabrung, Vefletdung und Lagerjtatte” auf-
sufontmien habe, wdbhrend fitr alle weitergehenden Vediirfniffe die ordentlichen
Unterjtiibungstrdger, aljo vorerit die nad) Art. 328 ff. 3.6.B. unterjtiiungs-
pilichtigen Verwandten und hierauf die Hetmatgemeinde ahlungsdpflichtig jeten.
Gegen die Verfiigung ded lugerntidhen Hegierungsrates, der mit Dehrhert
(Minderheit: die Genmeindediveftion) die Gemeinde ahlungspflichtia erflart
hatte, bejchoerte fich diefe mit einem ftaatsrechilichen Mefursd beim Bundesgericht.
Jur Begriindung threr Vejdymerde madhte die Gemeinde Jteudorf geltend, ed jei
tm Borgehen des Yegierungsdrated vor allem eine willfiirliche Jnterpretation
der § 83 ff. der lugernijden Strafrechtsverordnung zu erblicen, gan abgejelen
davon, dafy Hier der PRegierungdrat in einer Sade entjdhieden Habe, in der er
felbit Parteir fei. Die jtaatSrechtliche Abtetlung des Bundesgerichtes hat jid) nut
dem Fall febr eingebend befdhaftigt, denn wenn ihm audd praftifch nur fantonal-
lugernijche Vedeutung zufommt, fo entbehrt er dody dedhalb der allgemeinen
Tragwette nidht, al8 die gleide Frage in faft allen Qantonen aftuell werden
fonnte, indem flave, pofitive Gefetesbefttmmungen zur Ordnung folder Diffe-
rengen faum irgendwo bejtehen. €& mag fich daber auch vedhtfertigen, auf den
&all an diefer Stelle etwas naber einzutreten.

Per lugerntjde Regierungdrat berief jich zur Begriindung jeines
Cnticheides auf § 83 der lugernijden Strafprozehordnung, in der gefagt wird:
,ebt der Gefangene auf oifentliche Koften, fo verfitgt ein Neglement iiber
Sahrung, BVefletdbung und Lagerftatte.” Daraus gehe hervor, daf ein Gefangener
in erfter Linte auf etgene Qojten 3u leben habe, wenn er dieg vermdge. Sei dies
nicht der Jall und lebe er deghalb auf ,6ffentlicdhe S oiten”, jo fonume der
Staat ausnahmsmwetie fiir Nahrung, Befleidung und Lagerftatte auf.
Weitergehende Leiftungen, ald wie fie thm jdhon iiber die allgemeine Regel
binaug aufgebiirdet worden feten, diirfe man aber dem Staat nidht zweifen.
Diefe weitergebenden Leiftungen jeien vielmehr von demjenigen zu tragen, die
dagu and) herangezogen wiirden, wenn die BVerhafting nicht erfolgt ware. Vet
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ver Letftung des Staates an bediirftige BVerhaftete handle es jid) eben nid)t darum,
thnen fiir dte Heit der Haft vollumianglich) dad Fortfonunen zu jidern und die
rechtlich) unterjtitbungspilichtigen Lermwandten, beziv. die Heimatgemeinde von
thren Furjorgepflichten gu befreien, jondern ed handle fid) fitr den Staat mit der
Lerhaftung blof; um die Sicdherung jeined Strafaniprudes und um miehr nidyt. —
Die Gemeinde Neudor i erflarte dagegen, daf es ohne weitered Sadye ded
Staates fet, fiir die im Gefangnid befindlichen Perjonen zu forgen, joreit
dieje nidht fiir jidh felbjt jorgen fonmen und aucd) gemwillt feten, died zu tumn.
Cine Bwangsverpilichtung der Selbitfiirjorge bejtehe namlid) audy fiir einen
vermoglidhen Jnbaftierten nicht, jondern ein joldher fonne fidh nur auf eigene
Sojtent verpilegen lajfen, er mii{je died aber nicht. Auj alle Falle gebe ¢& aber
nur et Poglidhteiten: entweder lebe ein Gefangener auf eigene oder
auf offentliche Soften. Jm legteren Falle jeien die dffentlichen Sofjten diejenigen
pes Staated, denn diefer fei ed auc), der die offentliche Geivalt iiber den Haft-
ling augitbe und den difentlichen Strafaniprud) verfolge. HBu den Lebensfoften
gehoren aber tm Falle der Criranfung aud) die Auslagen fiir Verpflegung und
Behandlung, und dieje habe derjenige zu tragen, auf defjen Koften die Hetreffende
Perfon tn der fritijdhen Beit lebe, Die Bahlungdpiliht ded Staatesd ergebe fidy
mwetter aud) daraus, daf er ja durcd) feinen eigenen fantonalen Gefangnizarat
die Jiotwendigfeit der Spitalbehandlung priife, fejtitelle und anordne.

Das Bundedgeridht hat die Bejdhiwerde der Gemetnde Neu-=
dorfabgemwiejen, und damit verbleibt ed bei demt vom Regierungsrat ge-
troffenen Softenenticheid zu Qajten der Gemeinde. Wit aller Deutlichfeit tjt aber
in Der Urteilsberatung betont worden, dof dasd Bundedgericht nur deshalb zur Ab-
wetfung der Bejchiverde gelangen mukte, weil ed die Rechtdfrage, von wwem die
Spitalfojten eines Hdftlingd zu fragen jeien, nid)t frei iiberpriifen fonnte,
fondern jidh) nur dariiber audzujpredyen DHatte, ob der CEnijdheid des Regierungs-
rates willfiivr[id) fei, aljo ;feder baltbaren DBegriindung entbehre. Den
Lorourf der abjoluten Haltlofigleit fann man aber den regierungsdratlidhen Wo-
ttben doch nicht madien; denn wenn diefe auch nidht zu iiberzeugen vermogen
und gegenitber den Argumenten der Gemeinde Jeeudorf jtarf abfallen, jo fann
man ihnen doch nidht jeded Gemwicht abipredhen. Grundiaslich find KLanton und
Genteinde yiirjorgetrdager; die Gememnde it allgemeine Fuirforgetragerin tm
Armenivejen, der Staat ift Fiirjorgetrager tm allgemeinen twabrend der Haft.
Wenn esd nun gilt, die Fiirforgepflicht im Spezialfall der Spital-
behbandlung indhrend einer Saftdaner wifden diefen ziver  Fiir-
jorgeverbdanden ausdzujdetden und abzugrenzen, jo laft fidh der Stand-
punft jdlieslidh nod) vertreten, daf mit  der Ueberfithrung in  den
Spital die Verfolgung ded Strafanipruches bi8 zu einem qewijjen Grade
eine Unterbrechung erleidet. Der Hajtling erlanagt zwar nicht feine perfonliche
retbeit, aber in den Vordergrund fritt nun die Fiirforge fiir feine Gejundbeit
und odie Strafverfolgung tritt zuriid. Fiir jeine Gejundbheit hat aber jeder
porerit jelbft zu jorgen und wenn er e nidht vermag, tritt in gefeblidher Reihen-
folge die Unterftiibungspflicht der biefiir bejtehenden LVerbande (Vermandte.
Heimatgenteinde) an jeine Stelle. Dag ijt ein Argument, dad vom Boden ded
Art. 4 der Bundedberfajfung ausd jedenfalld nidht ohne weitered alg vollftandig
haltlos, alg willfiirlid) qualifiziert werden fann.

Lon diefen Erivagungen aus fam das Vundedgericht, wie bereitd eriwahnt,
sur Abweifung ded NRefurfes. Ausdritdlid) wurde aber bejdloffen, in den Pio-
tiven hervorzubeben, daf bet freter Cntjdeidung dasd Bundedgeridht der Lijung
per Minderheit ded Megierungsdrates den Vorzug gegeben bhatte und damit jur
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Gutheiung ded Refurfesd gelangt ware. Wetterhin wurde betont, daf wenn
einmal eine analoge Frage fid) in einem interfantonalen KRonflift {tellen
follte, wo dad Bundedgericht dann auch frei entjdheiden fonnte, die KRoftenpflicht
sioeifellod zu Qajten dedjenigen Kantonsd entjdyieden iviirde, der die Haft an-
geordnet hat. (Bundedgericht vom 16. Degember 1927.) Dr. E. &. (Raujanne).

Bibt die vdterliie Anerfennung cines uneheliden RKindes
mit Standesfolge dem Later gegeniber dem Dormund und der
Hormundfhaftsbehorde einen Redytsanfprud) auf Llbergabe des Kindes
sur Pflege und €rzichung?
(Entjdyein ded Negierungsdrated ved KRantond BVajel-Stadt vbom 8. Jjult 1927.)

1. Der Vater eined unebelichen, von thm mit Standesfolge anerfannten
RQindes, dag bet den Angehorigen der berftorbenen Kind3mutter untergebracht
war, verlangte vom Lormund ded Kindes deffen Herausdgabe, um e3d in eigene
Pilege und Crziehung zu itbernehmen. Der Lormund veriveigerte jedod) die
Uebergabe ded SKinded. ALS die Vormundidait@behorde und dad Juftizdeparte-
ment die LWetgerung ded Vormundes jdhithten, refurrierte der Kinddvater an den
Regierungdrat mit dem Begehren, g jet thm dad Kind zur Pilege und CErziehung
guzutveifen, indem er neben Swedmagigteitdgriinden den RHechtsitandpuntt vertrat,
vaf thm nad) Art. 325 8.8.28. alg Vater, der dad Find mit Standedfolge anerfannt
Habe, dasd Redht zuftehe, dasd Kind perionlich zu erziehen und in Fiirforge zu
nehmen. Da die Voraudjebungen gur Kindedwegnahme nach Art, 283—285 3.&.B.
nidhgt borlagen, fet e3 eine KRompetenzitberidreitung, wenn Vormund und BVor-
mundidaftsbehorde dem Later die Herausdgabe ded Kinded veriveigerten.

2. Der Negierungsrat wied den Refurs ab, indem er den Rechtsjtandpuntt
9e3 Pefurrenten mit folgender Begriindung ald unzutreffend ablehnte:

Lon Gefeped wegen bejteht fiir den Vormund und die LVormundjcdhaits-
befhorde feine LVerpflichtung, das bevormundete Sind dem Vater, der e3 amner-
fannt Hat, jur Pilege und Crziehung zu iibergeben. Wobhl Hat der Vater nach
der Anerfennung fiir dbasd Kind zu jorgen, wie fiir ein eheliched (Art. 325, AbY. 2
8.6.8.); bdiefer Pflidht hat jedoch dasg Gefes fein Redt auf Ausditbung
einer Cratebungd gewalt beigegeben; ed hat nur der LVormundidaftdbehirde
die Befugnis erteilt, das Kind unter die ebheliche Gewalt ded Vaterd oder bder
Weutter au jtellen (AL]. 3). Die Wormundjdaftdbehorde fonnte alio dad bom
Bater anerfannte Kind unter die Gewalt der Mutter jtellen, wodurd) diefe in den
Fall fame, den Vatfer ju vingen, jeiner Sorgepflicht zu geniigen. Die Behirde
ift nach der Anerfennung durdhausd nidht verpilichtet, die Geivalt nhne iveitered
dem Later zu iibertragen, oder, wenn der Vater fiir dad Kind forgen will,
feinen Winjdjen iiber den Pflegeort bon vornbherein zu entjprechen. Freilid)
fpricdhgt fih der tm Mefurs jitierte KRommentar Cgger zu Art. 325 im Sinne
etnes vaterlidhen Craiehungsredites aus, aber nidht in unbedingter Form (,die
Befttmmung des AbY. 2 rvaumt aber dodh wobl dariiber Hinaud grundiaslid
dem Bater das Crziehungsredht ein”); diefe Auifafjung it jedod) nicht allgemein
anerfannt und wird 3. B. tm Lommentar Silbernagel (Gmiir) zu Art. 325,
Jote 13, unter Hinweis auf ein Gerichtdurteil und auf die bedenflihen Folgen
beftritten.
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