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eingeladen, die Unterftiifungsiojten jo viel al8 moglid) zu reduzieren. Bei diefer
Crfldrung wird die berntiche Behorde behaftet. Sie wird alfo die Halfte der
anfanglidjen Unterjtiibung tragen und etngeladen, mit allen fiir ein wirffame
Unterftiitgung der Famili A, angangigen Diitteln eine Nedufiion der Unter-
jtitpungsfojten berbeizufithren zu juden. Dag ijt ein Criordernid der Geredyiig-
feit gegeniiber der Gemeinde Croglio, die augenjdeinlidh) durch diefen Fall
fhwer belajtet wird. Was endlicd) die Art und dad Mafh der Unterftiibung nad
der Angeige bom 8. Oftober und die in Bufunft feftzujebende Unterjtitbung an-
betrifft, haben die teffinifchen Vebidrden dasd Redht, etnen neuen Refurd zu er-
heben unter Beobadhtung ded tm Konfordat vorgejehenen JInftanzenganged und
der dort feftgefehiten [rijten. €8 wird bet diefer Gelegenheit der unjd) ausd-
gefprochen, die fantonalen Behorden modhten aud der Kantonsfajje in Fallen
auferordentlich Hobher BVelaftung ihrer Gemeinden Beitrdge leiften (befonders,
enn e3 fid) darum DhHandelt, Angehorige der Gemeinden zu unterftiiben in
Wohnorten, wo dad Leben teuer ift), weil die Behorden ded andern beteiligten
Kantond nicht Betrdge feitjeben fonnen, die iiber die in den Konfordat3beftim-
mungen enthaltenen hinaudgebhen.

3. Wasd die Veteiligung der unterjtitbungspilichtigen Verwandten, im vorlie-
genden Falle jpeziell der Sihne anlangt, jo enthalt der oben eriwahnte Entideid
i Falle €. (wie audh der Entidhetd tm Falle Francedeo Brazzola bom 12, Jitli 1921,
fiehe , Armenpileger” 1921, &, T3 ff.) die Grundjake in dem Sinne, daf bdie
erforderliche Unterftiibung zunadit durd) die unterftiibunasdpflichtige BVehorde
st leijten ift, baf fie dann aber einen NRiiderjtattungdaniprud) an die unter-
ftitbungapflichtigen Vermandten hat. 8 it nun im vorliegenden Falle nidht
suldfjig, die Gewdbrung der notwendigen Unterftitbung an die BVedingung u
tniipfen, dak fie fidh) verpflichten, jpdter die Unterftiibungstoften zuriidzuzabhlen,
iobet nodh feftzujtellen ift, dafy fiir eine folde Garantie nur der altere Sobhn
. B AL, der volljabhrig 11t, in Vetradt fame, nidht aber der minderjahrige 1. .

Demnad befdhlof der Bundedrat unterm 7. Dezember
1997:

1. Die der Familie A, gemal der Ronfordat8mitteilung der bernijdhen an die
teffinifhen Behorden vom 8. Oftober 1926 gewdhrie Unterftitbung wird ge-
nehmigt. Diefe, wie aud) die folgende Unterftithung, — die Hohe der lestern
wird nidht angefodhten — wird bon Bern und Tejfin je sur Halfte getragen.

2. Dte berntjchen Vehorden werden verpflichtet, die Unterjtitbung fiir die
Samilie A. nad)y Moglichfeit zu reduzieren, joweit ed fidh mit einer tirt-
famen 9Oilfe fiir fie vereinbaren [ajt.

Gewdhrung von Armenunterftifungen in Form von ceduzierten An-
Jtaltsverpflegungstazen; Pflidt zur Riiderftattung folder Avmenunter-
Jtiungen aus Oder €rbmalffe des Unterftiisten, aud) wenn deren Riid=
forderung nidyt ausdrvidlidy vorbehalten worden ift.
(Enticheid ded Regierungsrated ded Kantond VBVafel-Stadt bom 2. Auguft 1927.)

I. Ein lediger Bajler Kantonsbiirger, von BVeruf Gartner, war bom 9. Tfto-
ber 1924 bi8 zu jeinem am 20. Wearz 1927 erfolgten FTobde ald Patient in der
fantonalen Hetl- und Pilegeanftalt Friedmatt verpflegt worden. Aus dejfen Ver-
mogen Batte fein Veiftand anfanglid) ein Pfleggeld von Fr. 5 — pro Tag
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entridhtet. Am 20. April 1925 hat dann die Vormundidaftsbehorde auf Ler-
anlafjung des Beiftandesd ein Gejud) um angemefjene Reduftion ded Pfleggeldes
geftellt, da der Patient in der Anjtalt regelmaBig arbeite und biefiir einen Lobhn
beanjpruchen fonnte. Nadydem die Aufjichtdfommijiion der Anjtalt Srfundigungen
iiber die LVermogensdverbhaliniffe ded Patienten und feiner nadyften Vermwandten
eingezogen Datte, ermdfhigte fie dag Pileggeld auf Fr 3 — pro Tag mit Wirfung
ab 1. Juli 1925. Hiervon gab die Anjtaltsdiveftion mit Untwortidhreiben vom
5. Pat 1925 der BVormundidaftébehorde Kenntnid mit dem Beifiigen: , Diefe
Neduftion erfolgte unter Beriidjichtigung jeiner (ded Patienten) Vermogensd-
lage, nidht aber tm Hinblid auf feine Arbeit, die wir pringipiell in erfter Rinite
al8 eine al3 BVehandlungsdmittel ihm gemwdbrte Gelegenheit zu gejunder Bejd)df-
tigung betradhten mitffen.”

Dag nad) dem Tode ded Patienten uhanden feiner dret Gejdivifter al
Erbent vom Erbidaftdamt aufgenommene Jnbentar ergab ein Aftivbermodgen von
&r. 2523.45 und ein Pajjivvermogen pon Fr. 173.80 Bejtattungsfojten und von
3t 2966.— Pfleggeldforderung der Friedmatt; in diejer Hohe machte namlid
die Anftalt gegeniiber der Erbmajfe einen Riiderftattungsaniprud) geltend, wobet
fie bon etnem Pfleggeldanjal von JFr. 7.— pro Tag ausdging und die Differeny
bis zum effeftiv bezahlten Anfap von Fr. 5.— refp. Fr. 3.— in Rednung jtellte,
femit fiir dte Bett bom 9. Oftober 1924 big 30. Juni 1925 Fr. 2.— pro Ver-
pflegungstag und fiir die Jeit bom 1. Juli 1925 big 20. Marz 1927 Fr. 4.— pro
Lerpflegungsdtag nadforderte. Die Erben beftritten die Forderung der Fried-
matt und erjudhten diefe, fie moge ihren Aniprud)y ald ungeredhtfertigt fallen
laffen. Dte Auffichtdfommiifion der Friedmatt beharrte jedod) auf der Forderung.

Sierauf erhoben die Erben beim NRegierungdrat Klage mit dem Begehren,
die Friedmatt fet anguivetfen, ithre Forderung ganzlid) zuriidzuziehen. Statt daf
per Grblafjer, der in der Anftalt ald Gartner voll bejchaftigt getwejen jei, fiir diefe
Arbeit entlohnt worden tware, habe er tm GSegenteil der Anftalt ein Taggeld
bezahlen miifjen. Bobl fet in § 12 ded Armengejelesd etn Riiderftattungdaniprud
porgefehen. 2Alletn dieje Veftimmung fomme Hier nidht zur Anivendung; denn
erftend jei der Erblajfer von der Anftalt nie unterftitht worden, und 3weitens
habe die Anjtalt jeinerzeit dad Pileageld auf Fr. 5.— rejp. 3.— feftgefest, ohne
hierbet trgendivelden Borbehalt Hinfichtlich einer eventuellen Nad)forderung zu
madjen. Jedenfalls fei angefichtd der Arbeitsdleiftungen ded Crblaffers, joivie desd
effeftiv bezablten PRfleggelded die nunmebhrige Geltendmadung einer Nadfor-
perung ungeredht.

II. Der JRegierungsdrat fallte folgenden Entideid:

Bur Entjdetdung jteht die Frage, ob und eventuell in weldem Umfange
per Hetl- und Pfilegeanjtalt Friedmatt eine Forderung auf Riideritattung von
Lerpflegungstoiten gegeniiber der Erbmajje zuitebt.

1. Nad) dem GroBratdbejdlul vom 20. September 1900 betreffend bdie
Eriag- und Riiderftattungdanipriidhe der jtaatliden Kranfenanfjtalten jteben der
fantonalen Heil- und Pflegeanjtalt gegeniiber den BVerpflegten und ihren Fami-
[tenangebhorigen diejelben Redhte 3u, wie fie im Gefe betreffend dasd Armenivefen
bom 25. Jtovember 1897 in den §§ 9—13 und 20 den Armenbehorden eingeraumt
find. Nad) dem gleichen Grofrat8bejdluf erfolgt der tm Wrmengefes bvot-
gejehene Cntideid ded NRegierungsrated auf den Beridht ded Sanitatddeparte-
mented. Gemdh § 12 ded Armengefebed beftebt ein Anjprudy auf Riiderftattung
der geletfteten UnterftiiBung dann, wenn die unterjtitbten Perjonen in merflid
beffere Vermogensdverhaltnijfe gelangen oder beim Tode Vermibgen hinterlafien.



2. a) Jm vorliegenden Falle ift die eine Vorausiehung des Mitderitattungs:
anjprudd, dag der Verftorbene Vermogen binterlajfen hat, angefidhts ded Er-
gebniffed ded Erbjdaftsinventars ohne iweitered erfiillt.

b) Dagegen fragt ed fich, ob audh die andere Borausdfegung, daf der Erb-
[affer pon der Anftalt Friedmatt ,unterjtiipt” tworden iwar, gegeben ift. Die
njtalt behauptet, died fei der Fall, wahrend die Klager dies beftreiten.

Bei der Beurteilung bdiefer Frage tft dabon audzugehen, dap die Anftalt
die Miicderftattung nur derjenigen RLeiftungen verlangen fann, die fidh) redhtlid)
ald 9t m e n unterftitbungen darftellen. Cine WArmenunterftiiBung liegt aber
nur dann bor, wenn ,arme Kantondangehorige in der unterften Verpflequngs-
flafje foftenfret oder zu reduzterten Taren verpflegt werden”, ivie died in § §,
ADBY. 3 bed Gefeked iiber rganifation der Jrrenanitalt bom 8. Februar 1886,
Faffung pom 20. Vai 1915, beftimmt iit. Der Begriff ,reduzierte Taren” umfakht
indeffen nicht einfad) jede FTare, die irgendivie Fleiner ijt algd der in der Tap-
ordnung der JFriedmatt vom 23. Mai 1922 fiir die unterfte, d. h. IIL. Lerpfle-
gungsflajfe aufgeftellte Marimalanfa von Fr. 9.— refp. Fr. 11.— refp.
Jr. 13.—; bielmebhr begtebht er jich finngema$ nur auf diejenigen Fadlle, in denen die
Fare unter den fiir die ITL. Verpilequngsflajje normterten Mint mal anfab
bon Fr. H— refp. Fr. 7T.— refp. Fr. 9.— ermapigt worden ift. Andernfalld
jpitrde itberhaupt jede FTarfeftiebung, die fidh auf den Mintmalanjab befdrantt
oder zmwar diefen itberjdhreitet, aber den Marimalanjab nidht erreidht, die Ge-
iahrung einer Armenunterftiitbung involbieren, wad mit dem Sinne joiwohl
08 Gejeed ald aud) der Farordnung durdausd unvereinbar wdre. Daf die
Selbftfoften der Unftalt fiir einen Patienten zirfa Fr. 9.— pro Tag betragen,
ift fiir diefe Auslequngsdirage rvechtlich unerheblidh.

Nad) dpem Gejagten ift ed bei allen denjenigen Taren, die unter dem Mari-
malanfat bleiben, aber den Minimalanjas nidht unterjdhreiten, beqrifflid) aus-
gefdloffen, tmplicite eine Armenunterftiibung anzunehmen. Dedhalb ift ed borne-
herein unzulaffig, dafy die Anitalt Friedmatt tm vorliegenden Falle auf den
Mintmalanias von Fr. b.— zuriidgreifi und mit der BVehauptung, daf eigentlidh
die Grhebung eined Pfleggelded von Fr. 7.— pro Tag am Plabe geivefen wdre,
die Differeny bon Fr. 2.— ald Armenunterjtitbung behandelt und demgemaf
deren Niiderftattung fiir die Bett bom 9. Oftober 1924 big 30. Junt 1925 verlangt.

Ebenjowentig gebt ed an, fitr die Bett vom 1. Juli 1925 big 20. Marz 1927
die polle Differeny bon Fr. 4.— wifden dem auf Fr. 3.— reduzierten Pfleageld
und dem fiir dad Riiderftattiungdverfabren angenommenen Rfleggeldanfal von
Fr. 7.— ald Armenunterititbung zuriidzuverlangen. LVielmehr darf Hier nur
die Differeny zwifdhen dem reduszierten PWfleggeldanjap von Fr. 3.— und dem
Mintmalanfa vbon Fr. 5.—, fomit ein Vetrag von Fr. 2— pro FTag fiir die
Ritderftattung in Rednung geftellt werden; denn nur diefer Differenzbetrag
qualifiziert fich nad) dem Gejagten alg Armenunterftiibung.

Die der Anftalt Friedmatt an die Crbmaffe zujtehende Forderung reduziert
fich daber auf Fr. 1238.—.

3. Die Rldager machen nun allerdinasd geltend, die Wnftalt Friedbmatt fonne
aud) dedhalb feine Riideritattung der Pfleggelddifferens verlangen, tweil fie e3
unterlaffen babe, an die Pfleggeldermahigung einen entiprecdhenden Lorbehalt
3t fnitpfen. Allein diefer Ciniwand ift nidht ftichhaltig. Bwar ift ed richtig, daf
fih die Anijtalt die jpatere Geltendmadiung einer eventuellen Nachforderung
nicht ausdriidlich vorbebalten bat. Died war aber redtlid) audh gar nicht not-
wendig. Denn diefer Vorbehalt befteht jdhon bon Gejebed Wwegen zum
boraud fitr alle WrmenunteritiiBungen und zwar gemal § 12 desd Armengefehesd,
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der den NUrmenbehdrden den Anfprud) auf Riiderftattung der geleijteten
Unterjtitbung ausbdriidlid) gewdbrleiftet fiiv den Fall, bdaiy bdie unterftiik-
ten Rerjonen in merflid) beffere BVermbgensdverhaliniffe gelangen obder beim
Tode Vermigen binterlajfen. €38 it jomit redhtlich feinedoegd erforderlid), in
jedem eingelnen Unterjtiitbungsfall einen befonderen MRiidforderungsvorbebalt
anzubringen, und ed geht bei diefer Redtslage nidht an, die vorbehaltlofe Pileg-
geldermdRigung dabin audzulegen, dap fid) die Anjtalt Friedmatt bon borne-
herein ihres Miiderftattungsdaniprud)d begeben habe. Bielmehr liegt ein ent-
iprechender Berzicht nur dann bor, wenn ihn die Unjtalt ausddriidlid er-
flart hat, wad Hier aber nidht der Fall ift.

4, Wenn fdlieklich die Kldger nod) eimwenden, bdie Rileggeldbnadhforde-
rung fei unbillig, weil fich der Verftorbene jtandig ald Gdrtner in der Anftalt
betdtigt Habe, ohne bierfiir entlghnt worben zu fein, o iiberfehen fie bdabet,
daf diefe BVejddftigung, wie die Anftaltsdireftion bereitd in ihrem Scdyreiben
pom 5. Mat 1925 bemerft Hat, zur therapeutifhen BVehandlung gebhirte; denn
ieder Patient der Anjtalt JFriedmatt pilegt aud Griinden der Therapie zur BVer-
richtung einer pajfenden BVejdhaftiqung angebalten zu werden. Natiirlich ift der
wirtiaftliche LWert joldher Arbeitsdleiftungen bon Getftedfranfen auierordentlid)
gering. Uebrigend war der Erblaffer im lehten Jahre bor feinem Tode wegen
BVerjdlimmerung jeined Rranfheitdzuitanded felten mehr zur Arbeitsleiftung
imftande gemefen.

Auf Grund diefer Darlequngen ift die Klage teiliveife gutzubeifen und dems-
gemdaf die Forderung der Anjtalt Friedmatt bon Fr. 2966.— auf Fr. 1238.—
3lt redugieren.

Bern, Ausd dem Inftangeniwefenim Yrmenmwefen ,Der ober-
injftangliche Entjdeid der Armendireftion in Etatjtreitigfeiten fann nidht an den
Negierungsrat weitergezogen twerden. Buldffig it hoditensd, beim Vorliegen der
gefeslichen Griinde, eine Progzehbejdiverde gemah Art. 45 ded Vermwaltungs-
recd)t8pflegegefeses.” (Entideid ded Regierungsdrated vom 10. Juni 1927.)

Aus den Aften ergibt fidy: Am 20. Oftober 1925 wurden in Anwendung
bon Art, 104 ded Armen- und Niederlajfungsdgefesed in W. 3u Lajten der vorher-
gebenden LWobhnfibgemeinde D. durd) den zuftandigen Kreidarmeninipeftor auf
pen Ctat der dauernd Unterjtiipten aufgetragen die fiinf Kinder Crnit, Elife,
Marie, Friedrid) und Roja B. Gegen diefe Verfilgung ded Armeninfpeftorsd
ergriff die Gemeinde D. den Hefurd, und derjelbe wurde vom Regierungsitatt-
balter pon . mit Entfdeid bom 17. Februar 1926 aud) gejdhiist. Die Armen-
behorde W. z0g diefen Enticheid aber iveiter an die Lberinftanz und die fanto-
nale Armendireftion fallte Hierauf die ertvahnte Erfenntnis.

NAus den Prozehaften ergibt {idh tm reitern, daf die Urmenfommiffion D.
im gangen BVerfahren feinediveqd beftritten batte, daf fiir den Fall, daf die an-
gefocdhtene Ctataujnahme begriindet erfldrt wiirde, die Vorausdfjebungen zu einem
JNitkgriff der Gemeinde W. gegen fie, die Gemeinde D., im Sinne ded Gefehesd
gegeben feten: fie beftritt bielmebr einzig die materielle Bgriindtheit diefer Ctat-
aufnahme. Bum €Entjdeid iiber diefe Frage ift aber nad) dem unmiBberitand-
[ihen Wortlaut ded Art. 105 die Direftion ded Wrmemiveiend die 3ujtandige
Nefurdinjtang, und ihr Enticeid fann diedbesiiglich nicht an den Regierungsrat
eitergezogen werden. Dem Negierungdrat fehlt die Kompetens, einen jolden
Entichetd zu itberpriifen und ihn materiell abzudandern. Derfelbe fonnte vielmehr
eingig durd) ftaatdrechtlichen Refursd an dad Vundedgeridht angefodhten werden.
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