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Wichtiger ift aber der Eimwand, dag Bundesgericht jet nicht fompetent ge-
wejen, in diefer Sadje 3u entidjeiden. Gegen einen Bejidlup der Armenbebhorde
forne nur an die ihr vorgefeste fantonale Armenbehorde refurriert werden. Cin
Weiterzug an dag Bunbdezgericht fei ausgejdlofien. Da id) bisher auf dieje for-
melle Frage nidht eingetreten bin, jo gejtatte iy mir, nadtrdaglich darauf hingu-
weifen, dap fidy dbag Bundedgericht audy mit der Bujtandigfeitdfrage befaBt bHat.
Das Bundedgericht auBerte fich richtigerweije nicht dariiber, wer zur Tragung der
Lerforgungsfoften ujtandig jet. Dag iiberlief ed der fantonalen Fefursbehorde,
die iibrigens diefen Punft vollformmen abgeflart hatte. Weil aber die uftandige
Armenbehorde den Jnhalt degd Bejdhlufjes der Vormundidaftsbehorde abzuandern
berjuchte, Hielt ez fidh fiir zujtandig. €3 heigt in den Erwdgungen des Bundes-
gerichts: '

LXnbdem der Regierungdrat Dden Vejdlup ded Gemeinderates ausdriiclid
authiel, hat er aljo audy die durcdy diejen BVejdjlup getroffene Maknahme bejtatiat,
pag Kind LI jer in anderer alg der bon der Waijenbehorde der Stadt Sdaff-
haujen verfitgten Art und Weije zu verjorgen, namld) nidht in einer Anftalt, jon-
dern in einer Familie. Somit eridopft fich aud) der Vejdhluf ded Regierungs-
ratez nicht in der Entideidung dariiber, weldhes Gemeiniveien die Berjorgqungs-
fojten zu tragen Habe —— Entideidung, an deren rein offentlich-rechtlichem Charaf-
ter e nicdhtd zu andern bermdchte, daf jie von der Beurteilung der zivilreditlichen
Lrajudizialfrage nady der Bujtandigfeit zu Kinderveriprgunadmaknahmen gemad
Art. 284 3.8.8B. abbangig gemadit worden mwdare. Vielmehr hat der angefochtene
Bejdhlub dez NRegierungsrates eine auf Art. 284 B.G.B. geftitbte Rinderverior-
gungdmapBnahnie jelbft, aljo eine Biviljache, zum Gegenftand, bHezw. nmindejtens
die Borfrage nad) der ortlichen Buftandigfeit su diefer PMaknabhme, die allein im
Refurs der ftadtijdhen Waifenbehdrde aufgeworfen mworden war. Audy ein jolder
nur die Vorfrage nad) der ortlichen Bujtandigfeit Detreffender Cntideid ift als
Biviljade tm Sinne des Art. 87 .. anzufehen und fann daber mit den dort
genanntent Bejdywerdegriinden durd) die 3ivilrechtlihe Bejdwerde angefodhten mwer-
dent (B.B.€. 46 1T <. 335 §. Crw. 1).”

Serr Dr. Naegeli meint am Sdhluf, wir wollten dody lieber die Grenze zwi-
fcherr den Befugniifen der beiden Behorden jo jtehen laffen, ie fie von Verfafjung
und Gefep tatiadlidy gezogen worden fei. Dariiber find wir einig. Aber dasd war
ja gerade die JFrage, wo diele Grenge durdigehe, und dariiber hat fih dag Bundes-
gericht in einem Deftimmten Fall gedubert. Endlid) meint Herr Dr. Naegeli, darin
aeige fich ,,die Unvollfommenbeit aud) diejed Menjdenwerfed”, namlid) dez B8.6.8B.,
paf es in Art. 284 ein Jdeal fiir eine richtige Kinderfiirjorge aufitelle, aber nidht
gugleid) die Gewdhr dafiir leiften fonne, daf diefes Jdeal in jedem Fall aucy ver-
wirflidht werde. Man follte nidht iiber Unbollfornmenbeit ded Menjdheniverfes fla-
gen, lvenn man gleidgeitig den LVerfud), fidh dem ,Ideal” zu nabern, befampit.
Uebrigend miiffen wir grundiatlid) dafiir eintreten, daf die Kinderjdyupbeftim-
mungen deg B.G.B. feine Jdeale darftellen, jondern Redte, namlich
Redhte dDed Rindes, Dr. Paul Kagt.

Die Stellung der Armenpilegen
pird durd) die borftehenden Nusfiihrungen midt beriihrt. €8 handelt {id) fiir unsd
einfad) um die Frage, ob die Vormundidaftabehdrden gejtiigt auj Art. 284 3.65.8.
die Befugnis befiken, die gefeklichen Armenpflegen gegen ihren Willen zu Unter-
jtitgungaleiftungen 3ut verpflihten, jo dak aljo 3. B. die Armendireftion ded Kantons
Bern oder pag Hofpice général in Genf oder die Armenpflege Vellingona ujw.
ohne Widerrede fiir die in Sdaffhaufen, Biirid) oder jonftwo taifenamitlid) be-
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jdyleffenen LVerjorgungsfojten aufzuformumnen hHatten, wenn fie ed unterliefen, gegen
die fraghiden Waijenamisdbejdhliiffe zu refurrieren oder im Refurs unterlagen.
Wir haben bereits gegeigt, daf die Annabhme einer jolchen Befugnid vor Gejes
und Berfajjung feinen Bejtand Hat, und finden unjere Aujfajjung in feiner Wetle
widerlegt. €3 bleibt babei, daf es nie und nirgends Sadye der Jivilgeridtsbarfeit,
audy nicht Dder bundesgerichtlichen ift, iiber Armenunteritiibung zu entjdjeiden,
und daf die gejepliche Armenfiirjorge zu den offentlidrrechtlichen Befugniffen der
Santone gehort, die nach) der auddriiclichen Bejtimnung des Art. 6 3.5.B. durdy
ba3 Bivilredit nicht bejchrantt jind. €2 iiirde jidy iibrigensd damit audy nicht anders
perhalten, wenn eg feinen jolden Art. 6 gabe; denn dag Armenvejen ift im Sinne
pon Art. 3 der Bundedberfajjung den Kantonen zur jelbjtandigen NRegelung der-
blieben. ,

Unrichtig war es unjerjeits, daB wir aud) die Ausldnderfialle zur Begriindung
untjered Standpunfted herangogen. Diefe gehoren nidt Hierber; nicht, weil es
an jogenannten Sollijiondnormen gebricht, jondern iveil DHier der bejondere 1m-
ftand bingufommt, dak dad jdiveizeriide Sivilgefebbudy im Auslande nicht gilt.
Sir die auslandijchen Beborden mwdare Art. 284 3.G.B. audy dann wirfungslos,
enn er im Jnlande die ihm irrtiimlideriveife zugeidhriebene Wirfung Dhatte.
Eine Qolifion diejer Gefepesbejtinumung mit dem difentlichen Rechte anderer Staa-
ten fann nidit ftattfinden; und e ift unsd deshalb aud) nidt eingefallen, ausd dem
Nicdhtoorhandenjein bon Kollifionsbeftimmungen etivas ableiten zu fwollen. — Jm
Sniande beftehen dagegen nebeneinander fantonales und eidgendifijdes Redht, und
e3 ift bamit die Moglichtett von Kollifionen gejdaffen. Dem etdgendifijden Seje-
geber ijt diejfe Moglichfeit nicht entgangen, und er hat dedhalb u, a. die Kolifions-
norm des Art, 6 3.E.B. aufgejtellt. Ste geigt ung gang flar und deutlich die
Grenge, an die wir uns halten miiffen und iiber die feine irgendmwie bejchaffene
Aualegung des Art. 284 himweghelfen fann., Soweit ez fid) um interfantonale
Pdlle handelt, ift audy nod) auf den Art. 45, AbJ. 3 der Bundedverfajjung hinzu-
weifen, der alg jelbjtverftandlidy borausijest, daf der Heimatfanton jederzeit das
Nedht Habe, ftatt der Unterftiibung nady dem Wobnorte den Heimruf eintreten
su laffen. — injichtlich ded gegenieitigen Lerbhaltniffes jeiner eigenen Armen-
und Bormundjdaftabehorden fonnte natiiclich jeder Kanton die gejehliche Bejtim-
mung treffen, daf fich die Armenpflegen in den fraglichen Fallen den Watjenamts-
befhliiffen 3u unterziehen Haben. Wo befteht aber eine joldhe Bejtimmung? —

Jn der Buftandigfeitdirage jheint ung einige Verimirrung zu bejtehen. Ten
Nusgangspuntt bildete der Mefurd ded Waifenamted Schaffhaujen gegen die
NArmenpflege Beggingen. Jndem der jdaffhauiiihe Regierungsdrat diefen Refurd
abmwie3, war der Fall eigentlid) erledigt; denn gegen die Bejdhliijfe der oberjten
fantonalen Refurgbehorden in Armenunterftitbungzjacden gibt es fraglog feinen
Weitersug an dag Bundedgericht. Die Begriindung des Regierungdratzbejdlufies,
wie jie ung auf Seite 40 oben gegeben ift, fann allerdingd nidit befriedigen. Der
Negierungdrat hatte jich unjered Cradhtens nicdht auf eine bloge Beftatigung ded
felbjtandigen E€ntidliegungsrechtes der Armenpflege bejdhranten, jondern jadhlidy
iiber die Statthaftigfeit des angefodhtenen Bejdlujfes nach den Grundiagen einer
ridhtigen Vrmenfiirjorge entideiden jollen. Wabhrideinlich wdre er dann zur Gut-
heifung veg Refurfes gelangt. Fiir die redtliche Beurteilung der KRompetenzfrage
fallt aber diefer Umitand nidht ing Gerwidht. -— Vormundidhaftlich war der Fall jchon
in erfter nftany abgeidloffen, indem bon feiner Seite gegen den Bejdhluf Dded
Waijenamtes Refurs ergriffen worden und ein oberbehordlicher Entideid, weder
de8 Regierungdrates nod) des Bunbdesgeridites, aljo nad) diefer (derzivilreditlichen)
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Seite des Falles iiberbaupt nidht mehr nétig war, Wenn das Bundesgericht trot
diefem Sadyverhalte gu einer Vejabhung der Buftandigfeitsfrage gelangt ijt, jo ge-
fhah died offenbar nur im Hinblid auf die Erivdgungen ded rvegierungsratiichen
Cntideides. Durdy die PMangelhaftigfeit diejer Erivdgungen mwurde aber aus der
offentlid-rechtlichen Sache feine Jiviljache, Die Kompeteny ded Bundedgerichts zum
CEntideid der vormiirfigen Angelegenbeit jcheint ung nad) wie vor auf jdhwaden
Fitgen zu jtehen, Auf feinen Fall geht es aber an, naditrdaglich aug einem 3ivil-
gerichtlichen Urteil, itber Gejes und Verfaffung Hinweq, offentlich-redtliche Ver-
pflidhtungen abguleiten. ’

Jndem ivir diefe Jejtitellungen madjen, handelt es fid) fiir uns nicht darum,
die Bormundidhaftdbehorden in ihren Bejtrebungen auf BVerbefjerung der Kinbder-
filrjorge zu befanmpfen, jondern einfachy darum, die Dinge in ihrer wirflihen @e-
ftalt 3u zeigen und der Verbreitung von Jrrtiimern vorzubeugen, die vir, wo {ie
ung amtlid)y begegnen wiirden, dod) nicht gelten laffen fonnten, und die der Sadye
letsten Endes aud) gar nmichts nitgten. Sollten wir ung jelber tm Jrrium befinden,
jo jind wir der Belehrung jederzeit zugdanglid). Dr. . Naegelt.

Rompetensfonfiitt
swijdhen der Urmenpflege und Vormundidhaftsbehdrde betr.
Derforgung von unterftiibungsbediirftigen Hindern.

(Cnticheid des thurgauiichen Regierungsdrated vom 24, War 1927))

Die Armenpflege B. unterftitBte zvei Madden, deren Vater gejtorben ivar
und deren PMutter jich wieder verehelicht Hatte. Die Deiden Kinder warven beim
Stiefoater untergebradht, wo fie aber nicht richtig aufgehoben waren, jo dap die At-
menpflege thre Wegnahme und anderweitige BVerjorgung verfiigte. Der Vormund
der Qinder, der Bruder des verftorbenen Vaters, war mit diefer Magnahme einver-
ftandert. Vit aber die Mutter und der Stiefpater. Sie refurrierten an den Be-
girferat D, und machten geltend, allein dad Waijenamt (dte Vormundidaftdbe-
borde) jet aur Wegnabhnme und Verforgung der Kinder berechtiat. Mit Gntjdpeid
pom 31. Januar 1927 gab der Bezirk3rat den Refurrenten vedht. Darvauf wandte
jfich die Armenbflege B. mit einem Refurs an den Regierungdrat, der in jeinem
Enticherd folgendes ausdfiihrt:

RNadpdent der Regterungdrat tm Jahre 1913 in einem fonfreten Falle ent-
jchicden Dat, daf ein in feinem [eiblichen oder geiftigen Wobh! dauernd gefabhrdetes
Kmd gemaf Arvt. 283 und 284 3.G.B. nur durd) die Vormundichaftdbehorde und
nidht durch die Armenpflege den Eltern weggenommen und in angeneffener Wetfe
in eciner Familie oder Anjtalt untergebracht werden darf (Red)-Ber. 1913, Seite
138/39), bat aud) jiingjt das Bundedgericht in etnem dbnlichen Falle durd) Mrteil
pom 15, Degember 1926 (Entich. 1926, 11, Teil, Bivilredht, Seite 413 §f.) bei etner
auf Art. 284 .®.B. geftiipten Kinderverjorqungdmafnahme die ausjchlieliche Su-
jtandigfeit der Vormunbdidhaftsbeborde betont. Nadhy Art. 284, AbHI. 3 B.3.B. hat
D18 Bundedzivilredht dem fantonalen Hffentlichen Redht etngig Hinjidhtlich der Tra-
gung der BVerjoragungsdfoiten Raum gelafien. Cin Mitipraderedt wird der Armen-
behorde deg fojtenpflichtigen Gemeinivejens in der Berjorgungdfrage nicdht einge-
rdumt. Audy dag fantonale Einfithrungzgefes zum B.&.B. fieht ein joldhes nicht
por. Dagegen mwird bon diejer Regelung die Verjorgung von Kindern ald rein
armenpolizeiliche Mapnabme, d. h. joweit fie einsig toegen ihrer, rejp. der Eltern
rmut und nidt wegen Gefahrdung, BVerwabhrlojung oder Widerjpenjtafert der
Sinder nowendig wird, nidt beriibrt, Jm vorliegenden Falle werden jelbjt von
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