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idpver 3u ]"te_II'cn jtnd, jo wiirde dod) eine Beendigung der Kur int jepigen Seitpuntt
eine derartige Harte fiir den Ratienten bedeuten, daf fie nidht verantivortet
werden fonnte, € fann von den Armenbehorden allerdingsd nidht verlangt wer-
den, dafy fie fiiv joldhe Qurfoften auf eine unbeichrantte Daner auffomnen,
jedod) erjdieint eine Dauer bon einem Jahr nidt alg iiberjest, wenn mit grofer
Wahricheinlichfett dadurdy ein dauernder Heilerfolg erzielt wird. Gin jofortiger
Abbrud) der Kur wiirde nicdht nur dem Patienten dauernden Schaden bringen,
jondern Ditte vorausfichtlich cine gridBeve Belajtung der Avmenbehorden ur
&olge, weil fiir den Patienten, bder arbeitsunfdbig zuriikfehren miifte, die
gangen lnterhaltsfoiten auf unabjehbare Jeit zu bejdhaffen waren. Unter diejen
Umjtanden fann die Begahlung der weitern Qurojten biz Ende Marz 1924 nidit
als unangebradyt bezeichnet werden.

2. Was nun die Aufbringung der Koften betrifft, jo jei jundcdit feftgeftellt,
dafy die Algemeine Armenpilege Bajel fih bemiiht Hat, den won den Armen-
behorden 3u tragemden Betrag moiglichjt zu redugicren. Dem Begehren DHed
Armen- und Lormundidaftsdepartoments dez Qantons Sdopz, ed jeien die
Ungehorigen des Patienten zu hoberen Leiftungen heranzuziehen, ift entgegen-
subalten, dafy diefe Einrede hier nicht gulajfia ift; die Armenbehdrden bHaben
primo loco zu feiften. Ueberdies handelt ez fich um Gejdpijter, die nad
Art. 329 3.G.B. nur dann zur Unterftiitbung Herangezogen werden fonnen, wenn
jie fich tn gitnijtigen Verhaltniffen befinden. Solde liegen aber hier nidht vbor,
weshalb fiir die Gejdyvijter feine recdhtliche Lerpflichtung audy nur zur Begahlung
der bon thnen freiwillig iibernonumenen Beitragsleiftungen befteht.

3. Cine Heimidaffung des Patienten fann nicht in Frage fommen, da die
BVorausdjesungen von Art. 14 deg Konfordates nicht gegeben jind. €8 1ft nicht
nadygewtejen, daf der Patient dauernder Verjorgung in einer Anftalt oder in
einer Familic bedarf, oder daf er dauernd unterftiitbungzbediicftiq ijt. OO diefe
Lorausjebungen vorliegen, wiirde {id) erjt entjchetden, wenn der Vatient etnmal
bont Qepfin juriidfehrt und fidh dann im Laufe der nadyjten Zeit zeigt, daf er
feinen Qebendunterbalt nicht jelbjt vberdienen fann,

4, Nad) der Kojtenfeitiesung der Allgenteinen Armenpfleqe Bafel hat der
fanton Sdivys 34 pon Fr. 4.50 = Fr. 3.37 1% pro Tag zu bezahlen. Wenn
audy zugzgeben werden mag, daf etne fletne Gemeinde durch jolche Bertrige nicht
unerbeblich belajtet wird, jo ift diejer Betrag dod) nicht dermaBen, daf feine
Decdtung einer Heimatgemeinde billigerweife nicht zugemutet werden diirftz. Da-
bet ijt nodymalé darauf hinguweijen, dap bei einer jofortigen Beendigung der Kur
borausdjichtlich mit einer gqroperen Belajtung der Armenbehorden geredhnet wer=
dent miite,

Baftung d¢s Ehemannes fiir Derforgungstoiten der
Ebhefran fraft jeiner Unterhaltspflidht.

(Cntidheid pes Regierungsrates des Kantonsd Bajel-Stabdt vom 8. Jamuar 1924.)

Der EGhemann einer wegen Geijtedfrantheit in der fantonalen LﬁeiIi und
Plegeanitalt Friedmatt veriorgten Ehefrau, von der er dbann durd) Bibilgerid)ts-
urteil pom 30. Sanuar 1923 gejdyieden worden ijt, wurde von der Jrrenanjtalt
sur Sahlung der big zum Jeitpunft der Scdeidung erwadienen Q}eriorgungg,
fojten angehalten. Da der Ehemann jedody feine Bahlung leiftete, gelangte bdre
Streitigleit an den Regierungdrat zum Entideid. ‘
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Der Negierungsrat beftdtigte die Forderung, indem er in grundiatlicer
Oinficht folgendes ausfithrie:

Qur Entideidung jteht die Jrage, ob der Ehemann fraft ebhelicher llntgzrbab
tungapilicht angebalten werden fann, der Jrrenanitalt die bis zur Sdjeidung
erwachjenen Pilegefoiten au erjeken. '

Nad) Art. 160, Ab]. 2 3.6.8B. hat der Ehemann , fiir den Unterhalt von §[~8etb
und Sind in gebithrender Weije Sorge zu tragen”. €r hat jomit der '@I)en:au
den g:jamten Qebensbedarf zu gewdbren; dazu gehdren aud) Qranfhertd- und
Surfoiten (vergl. Ggger, Kommentar 3.8.8. pag. 143)." Fraglich erjcheint allein,
ob dic Verpflichtungen, die fich aus der Unterhaltspilicht ergeben, vom Glau-
biger (Fricdmatt) unmittelbar gegeniiber dem Ehemann geltend gemadyt wer-
den fonnen. Dieje JFrage ijt 3u bejahen. BVei der LVerjorgung einer Ehefrau in
der Friedmatt wird der Ehemann aus Art. 160, AL} 2 3.G.B. Schuldner der
Verpflegungstave. Die Taxfeftjebung bat jomit grundidslidh ithm gegeniiber zu
erfolgen; denn die Grundidke ded Privatredhts iiber die Wirfungen der Ehe jind
audy fiiv Schuldoerhdltniffe des Gffentlichen Rechtes makgebend. Dic Exijteny der
ehebherrlichen Unterbaltepflicht wird dadurdy nicdht zerftort, dak der Ridhter die
Bahlungen des Chemann:s wibhrend der Dauer ded Scheidungdprozeifes auf be-
ftimmte Betrdge bejdhrantt hat. Eine jolde BVejdyrantung wirft ausdjdliellich
aptiden den Varteien und hindert feinedwegsd, daB ein Dritter Unterhaltslei-
ftunaen, die er der Ehefran gentadt Hat, detm Ehemanne einfordert. Died gilt
in erhobtent Mafe dann, wenn e fich wm notiwendige Leiftungen Hhandelt, wiz die
Pilege tn etrer Jrrenanfjtalt.

Geneéve. .L’Armenpfleger” a rapporté dans son numéro de Septembre la contesta-
tion qui s'est élevée entre les cantons de Genéve et de Berne & propos du paiement
des frais dhospitalisation de malades renvoyés de France en Suisse, et retenus a
Geneve pour y étre soignés, les médeeins jugeant dangereux le voyage jusqu’'au can-
ton dorigine. Genéve estimait que, dans ce cas, ce dernier ne pouvait invoquer la
loi fédérale du 22 Juin 1875, et que les frais d’hopital devaient &tre mis & sa charge.

Le Conseil fédéral ayant jugé qu’il n’a aucun pouvoir pour obliger le canton de
Berne — puisque c'est de lui qu’il s’agit iei — & rembourser celui de Genéve, le
gouverncment genevois se décida & porter sa réclamation devant le Tribunal fédéral,
lequel prononca de 6 Juin de cette année en condamnant le canton de Berne, 4 payer
la somme qui lui était réclamée, capital et intéréts.

On peut supposer que ce jugement fera jurisprudence. Il est donc intéressant
et utile d’en connaitre les considérants.

L’article 1 de la loi de 1875 ne lie pas l'obligation du canton ol la maladie
éclate et ol l'intransportabilité se constate au domicile de fait. Il suffit qu’un Con-
fédéré de passage tombe malade sur un point du territoire pour que le canton ol
laccident se produit soit tenu de donner les soins nécessaires. Mais si ce passant
arrivait & Genéve dans un état si grave que son voyage ne plit se continuer sans
danger, le canton aurait le droit de réclamer le paiement des frais non pas, il est
vrai, au canton d’origine, mais 4 celui du dernier domicile. Le fait qu’il arrive non
pas d’un canton suisse, mais de I’étranger, ne saurait constituer un motif suffisant
pour imposer la charge a 1’Etat de Genéve.

Lorsqu'un individu tombe malade & ’étranger, et Que IEtat étranger refuse
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