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Lohnpfandung in einer Betreibung fiir eine
Alimentenforderuna.
I
(Cnticheid der Schuldbetreibungs- und Konfurdtanmmer ded BVunbdesdgoridhts
bom 13. Mai 1919.)

Der JPefurrvent, . We., geboren am 3, Februar 1913, it ein aufer-
ehelicher Sobhn des Jl.CfllIHb‘(‘flﬂthH E. W und 1jt von DIL]LIH am 11, Auwauit
1915 por dem Jivilftandsamt Jiiridy mit Standesfolge arerfannt worden, jteht
aber trodent audy heute nody umter BVormundichaft, die vom LI Amisvormund
per Stadt Jiirid) ausgelibt wird; er Defindet fich zurzeit bei einer Familie in
N in Pflege, Der Refursbetlagte hat fich jeinerzeit verdflichtet, an den nter-
balt dez Refurrenten monatlich 30 Fr. zu begahlen, und die Amizvormundichait
gab fid) mit diefer WVertragsleijtung gufrieden, aucd) nacdhdem die Anerfennung
erfolgt war. Da jedoch der Mefursbeflagte jelbit diejer Verpflichtung nicht nach-
fam, Hob der Vormund des Refurrenten gegen den Wefurzbeflagten BVetreibung
an auf Bezahlung von jedhs ausjichenden Ponatsrvaten tm Gejamtbetrage von
180 Fr. Am 10, Iary pjdndete das Befrabunqumuf Bajel-Stadpt dem ‘)wfam—
beflagten von jeinem Lobhn wiodpentlidy 25 Fr. ,big sur Dectung von 195 Fr.”
Wit Bejdhverde vom 20, PMarg beantragte der NRefursbeflagte i).[nf.[)cbu‘n.g der
Biandung, wdent er qeltend macdhte, daB er jich am 18, Parz berehelicht und
awel Sinder jetner Ehefran in jeinen Haushalt aufgenommen Habe, unter wel-
chen Mmftanden gegen thn iiberhaupt feine Lobhnpfanding vovgenommen werden
fonne, weil er n 14 “aqcn 143 Fr. verdiene, welder “Bettaq sim Unterhialte
fetner jelbjt und jeincr Familie unumadnglich notwendig jei. Doz Betreitbungd-
amt jelbjt beantragte in jemer LVernehmlajfung :J[nrl)dbung der Lohnpfandung
vom Tage der Verehelichung an, mit der BVrarimdung, daf fich der Kompeteny-
betrag des BVejdpwerdefithrers anf 343 Fr., jein monatlicher Lerdienit aber nur
auf 297 Fr. belaufe, wenn der PMonat zu 25 Arbeitdtagen geredhmet werde.

Durd) Entiheid vom 9. April Hat die fantonale Auflichtsbehorde erfannt:
L Die Bejdpverde wird in dem Sinne gutgeheifen, dap die in BVetretbung 47327,
Gruppe 5283 erfolate Piandung ded Lobneg des Bejdpverdefiihrers bHig zum
Betrage von 25 Fr. mit Wirfung vom 18, Warz 1919 an aufgehoben wird.
Smodtbrigen wird die Bejdpverde abgewiejen.”

Gsegent diefen ihm am 10. April zugejtellten Cnticheid refurviert der IIL
Amtspormund der Stadt Jiirtih aldg Lormund ded . L P am 19. April
an dag Bundesgericht, mit dem AUntrag, cr jei aufzubeben und der Nefirs-
beflagte fei dem JHefurrenten gegenitber zu den XLeijtungen zu verpflichten, welche
unter Bertidfichtigung der ihm gegeniiber jetmer Ehefrau obliegenden Unter-
baltungspilicht als angemeffen erjchienen. Bur Begriindung wird angefiibrt,
daf der Refurgbeflagte nad) Art. 325 B.G.B. fiir den Refurrenten zu jorgen
babe, wie fiir ein ebheliches Snd, und diefer folgerichtia auf einen Unterhalts-
beitrag Anipruch habe vor den von der Ehefrau in die Ehe gebradhten Kndern.
Die Schuldbbetretbungs- und Refursfammer zieht in Erwdagung:

1. Obichon die Fejtjtellung des Criftengmintmums eine Crmefjendfrage und
daher der Sognition des Vundesgerichts entzogen 1jt, Hat diejes gleichwoh nady
feititehender Vraris zu priifen, ob der angefochtene Entiheid nidht von unrid-
tigen Redtsgrundiagen ausgebt, alio msbejondere, ob die dem Art. 93 Schuld-
betreibungs- und Sonfurdaejes gugrunde [tegende ratio im fonfreten Falle
sutrifft, ob die gebfdndete Forderung in die Kategorie der nady Art. 93 Sih. K.,



— 6 —

nur bejdyrdnft piandbaren Forderungen gehdrt und, jofern died bejaht wird,
ob bdie fantonale Auffichtdbehorde den WVegriff der Familie und den Begriff
e zum Kebensunterbalt unumgdngliy Notwendigen ridtig audgelegt bHat.
Dabei bandelt e8 fich nicht mehr um die Priifuma der Angemefienheit, jondern
per Gefesmabiafeit des angefodhtenen Entidheides, und diejer fann daber, wenn
er in diefer Hinfidhyt an einem Vrangel leidet, vom Bundesdgeridht Fajftert warden.

2. Dte ratio der in Art, 93 SH.Q.G. aufgejtellten Pfandungsbejdranfung
gebt dabin, Dak ber Sculdner durdy dad Loljtredungsdverfahren nidyt fahl ge-
pfandet, alio ded zum 1Unterhalte jeiner jelbft und jeiner Familie unumgdang-
iy Notwendigen nidt beraubt werden diirfe. Hieransd folat, daf eine Lobhn-
pfandung nur aufgeboben jverden darf, wenn durdy die fich an fie anjdliegende
Berwertung bder Pandungsgegenjtand diefer Jjeiner Bwedbeftimmung, bdemn
Unterhalte bded Schuldpnerd und feiner Familie zu dienen, entfremdet mwiirde,
paf jomit andererfeitd, wenn bdieje Folge midht eintritt, der Pfandungdgogen-
ftand, begiv. der Erl68 nad) wie vor gum nterhalte der Familte deg Sdnildnersd
perivendet werden Fann, die Pfandung bejtehen bletben muf, ivetl bei bdiejer
Sadlage bie dem Art. 93 zugrunde ltegende ratio fiir dpie Unpfandbarfeit nidht
borhanden ift. Stellt man auf dieje Crivagungen ab, jo ergibt fid), dak die
bigherige Prarid ded Bunbedgerichtd, die dahin ging, dap die redtliche Jtatur
und der Cntitehungdgrund der in Betreibung gefebten Forderung fiir die Frage
nady der Julajfigleit der Lobmpfindung in allen Fdlen vollftdndiq wnerheblidy
feten, und an bder dasd Bumbdedgeridht troh Widerfpruch der Doftrin und der
fantonalen Prarid fejtgehalten hat, in diefer Allgemeinheif nidht aufredht cr-
bhalten werden fann, weil fie der ratio ]egis: nicht gerecdht wird., Died erhellt
bejonderd aud dem borliegenden Fall; denn ur Familie ded Refurdbeflagten,
au deren Unterhalt der von ihm berdiente Lohn bertvendet iwerden foll, gehort
neben der Ehefrau in erfter Qinte der bon ihm mit Standedfolge anerfannte
und dafher ihm gegendiber in den Nedyten eined ehelichen Kinded {tehende Je-
furrent. Wenn daber ein Teil ded Lobhned, obwohl an und fiir jidhy unpfanddat,
fiir: ben dem Refurrenten aug Art. 325/272 3.6.8B. zuftehenden Nnterhaltéan-
jprud) mit Piandungsbejdhlag belegt wird, jo fann in diejem Falle die Pfdn-
dpungsdbejdranfung bon Art. 93 Sdh.Q.E. nidht anwendbar jein, tweil die Lobhn-
forderung obnehin zuwm Unterhalte ded Refurrenten dienen mwmp und trof
Pfandung und Verwertung audy dazu dienen wird, aljo ihrer Bivedbeftimmung
erhalten bleibt, Dk diefe Bejdranfung der Redhtdwohltat von Art. 9B Sd.8.G.
pem Willen desd GHefehgebers entipricht, ergibt fidh audy ausd der Entitehungs-
aefdichte ded Gejeges. Art. 100 ded vom Jujtizdepartemente ausdgearbeiteten
CEntiourfes pom 11. November 1885 beftimmte in Unlehnung an Art. 83 und 84
ved Cntmwurfes Oberer, daf grundidslidy Lohnguthaben nur injofern gepfandet
werben diirften, ald der BVetrag ded Ginfommensd monatlich 150 Fr. iiberfteige,
daf fid)y aber die Pfandung, jofern fiir Unterhaltdgelder oder Anfpraden tvegen
Qieferurrg unbedingt notmwendiger ahrumgdmittel Betreibung amaehoben wors
pen fet, auf den monatlidy 75 Fr. diberfteigenden Betrag erftreden fomme, Art.
102 bes bumbdedratlidhen Enivurfes vom 23. Februar 1886 behielt Hiefe Beftim-
mung bei mit der eingigen Modiftfation, dak dad Criftenyminimum im Betrei-
bunggperfahren fiir Unterhaltdanipriiche bon 75 auf 50 Fr. Herabgefest wurde.
Die Qommiffionen beider Rate liegen Art. 102 unbeanftandet, ebenfo der Stande-
rat in erfter Qefung., Jjm Nationalrat erft wurde der dem Art. 93 des Gefehed
entiprechende Art, 102 ded Cntivurfed bdurdy die gegenivdrtige Formulierung
bon Art. 93 erfeht, indbem man bon der Erivagung audging, daf es nidht Sadpe
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b;eél Gejeses fein fonne, das CEriftengminimum ein fiit allemal iffermdpig 3u
firteren, jondern daB defjen Fejtiebung dem Crmefjen ded Amtes anbeim gejtellt
werden follte, weil es nidht wectmdikig fei, die Braris durd) eine ftarre Norm
au binden und daher die die Lohnpfdndung normierende Vorichrift jo formuliert
werden miifle, dag Dden Verumitandungen deg einzelnen Fallesd Rednung ge-
tragen mwerden fonne. Der derart pom Nationalvat modifizierte Art, 102 ging
in Yrt, 118 Ddeg zweiten bundedrdtlichen Gntourfes diber und it in weiter
Lejung von bHeiden Rdten angenomunien worden. €8 [iegt aber nidhts vor, worausd
aejdyloffen werden fonnte, dak der in Wrt. 102 ded bundedratlichen Entourfesd
bom 23, Februar 1886 aufgejtellte Grundijot der Bejhranfung der Rechtdwohl-
tat pon Art, 93 des Gejeted tm Falle der Betreibung fiir Unterhaltdanipriide
fallen gelaffen werden wollte, und wenn heute dad Gejely aucy feine ausdriicliche
Loridrift iiber die Vollftredfung bon Alimentationsforderungen enthalt, jo lait
fich dieg nur dadurch erflaren, dbaf man dieje befjondere Behandlung der Unters
baltdaniprithe fitr jelbftveritandlidy hielt und annabhm, daf dad Betreibungdamt
fraft ded ihm eingerdumten freten Crmeffend in einem dem Art. 102 ded Ent-
wurfed entjprechenden Sinne entideiden fonme und entjchetden werde. n die-
fem Bujammenbange mag aud) darauwf bhingemwiejen mwerden, daB die deutjdye
BivilprogeBordnung dad n § 850 aufgejtellte Vfandungdverbot im Erefutions-
verfahren fiir Alimentationdanipriiche nicht, bezmw. nur in bejdhranftemt WPake
anwendbar erflart.

3. Demnady 1t der Refurg grundiaslich gutzubeifen. Freilidh ift dagd Bun-
desdgericht nicht in der Lage, den Betrag fitzufeken, der dem NRefurdbeflagten
gepfandet werden darf; vielmehr ift die Sade an die Vorinftang zuriidzumweijen,
tweldie nunmehr zu entiheiden Bhaben wird, welde Lobnquote der Nefurdbhe-
flagte fiir den Refurrenten aufzmwenden gendtigt wdre, wenn diefer in jeinem
Haushalte leben miirde. Diefer Bortrag fann alddann pfandbar erflart rwerden.

Demnach erfennt die Schuldbetretbungsd- und Konfurdfammer:

Der Refurd wird in dem Sinne quigeheifen, daf der Enticheid der Auj-
fichtabehorde ded Santonsd Bajeljtadt vom 9. April 1919 aufgehoben und bdie
Sadje zu neuer Entideidung an die Vorinftang zuriidgemwiejen mwird.

II1.
(Entidheid ber Scdjuldbbetreibungsd- und Roviursfammer desd Bunbdedgerid)is
pom 13. ©September 1919.)

Muf Grund eines Vateridhaftdurteild betrieben H. &. und deren auper-
eheliched Qind M. &. den Refurrenten Hf. &., Holzarbeitor in ., Biirid, fiir
Entbindungsfoiten (Art., 317 B.G.B.) und fiiv dag riidftandige Unterhaltdgeld
(Art, 319 3..8.) im Gejamtbetrage von Fr. 374.50, erbhielten jedoch vom Be-
tretbungdamt M. einen BVerlufjtichein zugejtellt mit der Crfldrung, daf fein
pfandbared Bermbdgen vorhanden, eine Lohnpfandung aber nidt ftatthaft jet, da
Had Eriverbdeinfommen ded Schuldners gerade zur Bejtreitung jeined Lebensd-
unterbalted ausreiche. — Gegen Ddieje Verfiigung ded Betretbungdamtesd be-
ihmerten fih die Glaubiger mit dem Anirage, e3 jet dasd CEriftengminimum
des Schuldners auf monatlidy 175 Fr. fejtauiegen und der diefe Summe iiber-
fteigende Qobnbetrag alg pfandbar su erfliren. — Die Vefdiverde mwurde von
der Auffichtsbehorde abgeiwiefen mit der Begriindung, dak zwar allerdingsd das
monatlide Cinfommen bded Sculdners fidy auf Fr. 221. 10 belaufe, dak aber
diefe Gumme fiir einen Holzarbeiter n landlichen Berhaltniffen alg Eriftens-
mintmum begeidhnet werden miiffe, da er allein fitr Koft und Wohnung 195 Fr.
su bezahlen habe. — Dagegen hat die obere Auffichtabehorde durd) Enticherd



bom 11. Augujt 1919 Ddie Vejdiverde in dem Sinne gutgeheifen, dak das
Criftengminimun des Refurrenten aui 200 Jr. fejtguiesen und der PViehr-
betrag jeines Cinfommens g,ugumten per Glauwbiger zu pfanden jei. Den Er-
wagungen it zu entnehmen: Bmwar jei die NRedmungsaufitellung der erften Jn-
jtang iiber die Auzgaben des S“efurrentcn an fjicy nicht 3u beanftanden. Dagegen
piirfe thm mit Riicjicht auf die bejondere Natur der in Vetreibung gejeBten
dorderung zugentutet werden, daf er fid) nac) einem etwas billigeren Kojtocte
umijehe und iiberhoupt jeine Ausdgaben auf dag il[[ernotmenbiqm bejdyrante,
Wit dem pvon den Vetreibungsamtiern der Stadt Biiridh fiir einen unverbeirate-
ten Mann angejepten Criftengminimum von 200 Fr. jollte aud) der Refurrent
austommen.

&egen Ddiejen Lnt}ch'etb refurrierte M. &, recdhtzeitig an das Bundesgericht
mit dem Antrag, er jei aufzubeben und die Lobnpfandung ald unzuldifig zu
erflaren. €r halt an ieirwr evjtinftanglichen Beredhnung veg Eytftenzminimums,
die ja auch pon der Vorinjtang nicht beanjtanbet werde, feft und begeicdhnet deren
Auffafjung, wonady die atur der Betreibungsforderung m Beriidfidhtigung su
giehen jer, alg unbaltbar, Jngbejondere treffe die Nechtjpredhung ded Bundes-
gerichts in Saden W, (fiehe oben) auf den vorliegenden Fal nidt zu, da €3
fig bHier nidht, wie dort, um ein mit Standedfolge uerfannted und daber im
BVerhaltniz zum Vater cheliches Kind handle. Ueberdied habe fich daz Crijten-
minimum eineg Arbeiters jett der von der erjten JInjtang aufgeftellten Bered)-
nung nody erhobht.

Die Scpulbbetreibungs- und KQonfursfammer zieht in Ermagung:

Jeach) ftandiger %ecﬁt'nruﬁmng ift zwar die Fejtitelung des Eriftengmini-
mums (Art, 93 SH.8.6.) als Ermeffensfrage grundiaglich der Kognition ded
Bundesgerichts entzogen, dicjed aber immerhin befugt, den Enticdetd der fan-
tonalen Auffichtsbehorde dabin zu itberpriifen, ob er auf ridhtigen Feditsgrind-
jaken berube, aljo ingbejondere ob die der Piandumggbejdhranfung desd Art. 3
gugrunde [iegende ratio im fonfreten Falle jutreffe. Tieje ratio aber geht da-
bin, dag die Crefution nidt zur Kablpfardung fithren, den Schuldner aljo nicdht
des zum Unterhalte jeiner felbjt und jeiner Familie Notwendigen beraumben
diirfe. Somweit daber der gepfdandete Gegenftand diejer jeiner PBmwedbeftimmunag,
pem Unterhalt des Schuldbners und jeimer Familie zu dienen, nidht entzogen
wird, darf die Piandung nidht aujgehoben werden. BVon Ddiejen Erivigungen
ausgehend, it dag Bundesgericht im Enticheide pom 13, Par 1919 in Sadjen
M. (iiehe oben) dagu gelangt, dem Alimentationdanipruc) gegeniiber der Redhtz-
wobltat b28 Art, 93 Sch.K.®. eine privilegierte Stellung eingurdumen. Dadet
banbdelte es ficdhy allerdingsd um den Fall, daf der Unterhaltdaniprudy, fiir den
etn Tetl dez Lobhned, obwobhl an und fiir jich unpfanddbar, mit Lfanbdbejdlag
belegt ywurde, etnem dem Schuldner mit Statusfolge zugeiprodhenen Kinde zu-
jtand, Allein eg rechtfertigqt jich, die gletchen Grundidte aud) dann zur Anmwen-
dung ju bringen, wenn, wie hier, die Altmentenjorderung von etnem auperehe-
[ichen Qinde deg Schuldners geltend gemadht wird. Denn aucdy deffen Aniprud
entipringt jeinem familienvechtlichen LerhHaltnid zu dem ald Vater erflarten
Sduldner, und es gehdrt cbenjo wie dad mit Standesfolge zugeiprodene odet
aug einer fritheren €he jbammende Sind zu den Perjonen, fiir die der Schuldner
in jeiner Cigenjchaft als Vater zu jorgen hat, d. h. ed gehort mit zu jeiner
Jamilie” im Sinne ded Art. 93 SdH.Q.G. Der tm zitterten Cntideide in
Sadjen We. dargelegten Entftehungdgeidhichte diefer BVeftimmung [aft ficdh denn
auch fein Anbaltspunft dafiir entnehmen, daf der Gefebaeber bet der pon ihm
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ungwetfelbaft  beabfichtigten bejondern Bebhandlung der Unterhaltdanipriiche
gegenitber der LPfandungsbefdrdanfung deg Art. 93 eine Untericheidung aviidhen
pen Forderungen aus dem ebhelichen und dem auferehelichen QKindesdverhaltnisd
batte treffen wollen. — Somit ijt die bom Refurrenten angefochtene Muifaiiung
der Vorinjtang, die bet der Feftiebung des Criftengminimums auf die bejondere
Natur des Vetreibungdanipruded ald einer Alimenteniorderung ded auferehe-
[ichen Qindes Niwdficht genommen hat, ald zutreffend zu begeichnen und 1hr
Entiderd zu idhiigen.

Demnach erfennt die Schuldbetreibungd- und Konfursfammer: Der Refursd
wird abgeiviejen.

Pilicht der Heimatgemeinde jur Leiftung von
fehrgeldunteritiibung.

Gegendibsr der ablehnenden Stellungnabme einer bHeimatlichen Armenbe-
horde hat der Regierungsrat 1m Refursiveg die Frage, ob die Lerabfolgung bon
Lebrgeldunteritiitbungen ju den pflichtigen Unterjtitungsleiftungen der dffent-
lichen Armenpileqe gehore oder nicht, grundiaslich bejabend entidieden, unter
Sinweis auf den analogen Enticheid im Lermwaltungsredit, Bd. II. Jtr, 445,
und unter Beifiigung folgender weiterer Crivagqungen:

Grundiaplicdy lagt jid) die Lerabfolgung von Britrdgen an die Qoften bet
RBeruislehre audy auf Grund von Art. 9 ded Armengeietes redtfertigen, worin
e3 heikt, dak die Unterititbunggpilicht jich bei Unmiindigen auf gehorige forper-
liche und geijtige Entwidlung beidhrante, wozu je nadh der Lage ded fonfreton
Falled aud) eine gemwifie, den Werhaltnifien entiprechende Vernfsauzbildung aqe-
boren fann. SdlieBlich) haben auch) die Qinder avmer Cltern ein Redhit auf eine
nach den Verhaltniffen mogliche Enhwidlung ihrer Anlagen umd Fahiafeiten.

Dazu fommt die Cridgung, daf eg auch im Jnterefle der offentlichen
Armenpilege qelegen 1ift, dafiir zu jorgen, dap den KNindern arvmengenoifiger
Biirger die Crlernung eines Berufes nidht verunmdalicht ift; denn durdy die
Crlernung eineg Berufes und die damit gejchaffene bejfere Criftengmoglichfert
1t letsten Endes die bejte Gewahr dafitr geboten, daf die Sinder einer armens-
aendijigen Familie ipater fich jelbjt durchbringen fonnen wund der Avmenfafie
nicht geitlebens mitjamt der Nadfommenidaft gur Lajt fallen,

¢z handelt jich jomit auf jeden Fall um eine FiirjorgemaBnahme fiir die
Bufunft der Qinder, an die den Gemeinden grundidglich jchon in Beriidfichti-
qung der fiir fie felbjt daraus ermadyjenden Borteile etivelche Leiftunigen Fuge-
mutet mwerden fonnen,

Die Bettragspflicht der Heimatgemeinde darf aljo mwm fo unbedenflicher
grundiaBlich bejaht werden, alg e fich jemweild nicht um die alleinige leber-
nahme der vollen Koften der Berufslehre durd) die Armenfafie handeln fann.
Bielmehr it dag Lebrlingdunteritithunggwejen im Kanton St. Gallen nady dem
Gejes pom 16. Junt 1919 iiber dad Lebrlingsmweien und dem Requlativ iiber
die Ausrichtung jtaatlicher Lebrlingsunterjtiibungen vom 17. Mdrs 1920 dabin
organijiert, dbaf die fantonale Bentraljtelle fiir dag Lehrlingdmweijen auf erfolgte
Unmeldung und Priifung der BVerbaltnijfe die Wittel zur BVerufsausbildung
borerit bon pribater Seite oder aud bejtehenden Lehrlingdfonden, jodann ausd
Beitrdgen der Heimatgemeinde, der Wobhngemeinde und ded Qantons fliiffig zu
maden judht. Die Belajtung wird alio ftarf berteilt.
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