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Begirfaarmenanftalt ift grop genug, um bden berfdiedenartigen RKraften und
Gabiafetten Arbeit ju geben, und ed gelingt leidhter, fiir etne groBere Anfjtalt
einen BVorfteher zu finden, der dem Bivede dient.

Gomit ift die Armenhausfrage nidht einfad) aus Abjd)ied und Traftanbden
gefallen, fondern nad) den Peutigen Bebdiirfniffen und den langjabrigen Erfab-
rungen audgebaut. A

Urteil betreffend die Pflicht von Verwandten jur
Riiderftattnng von Unterftiitung.

Die biirgerliche Hrmenpflege der Stadt Biirid) unterftiibte bein 25, Sep-
tember 1914 bi8 1, April 1915 eine Frau E.-K, mit Fr. 648, 37, Durd) Verfiiging
ped Cingelrichters fiir das jummarijde Lerfahren bom 8. September 1914 war der
Frau dad Getrenntleben bom Ehemann bewilligt uno diefer verpflichtet wor-
den, thr und den Kindern monatlid) einen Unterhaltgdbeitrag von 120 Fr. zu lei-
ften. Seit Juni 1914 zablte der Ehemann aber nichts. Seine Britder S., J. und
3. urden betmr Beginn der Unterftitbung iiber den Sadyperbhalt unterridhtet.
Einer davon, J. €., erflarte jich) einem Sefretar der Armenpflege gegeniiber bereit,
500 Fr. su deponieren ald Sidjerheit fiir die Riiderftattung der UnterftitBungs-
beitrage. Am 3. November 1914 wurde er zur Eingahlung diefed Betrages ge-
mahnt. Am 7. Januar 1916 madite die Armenpflege den beiden Briidern Juliug
und Jojeph €. erneute Mitteilung und forderte fie wiederum zur Bablung auf.
Sofeph perpflichtete fidh bann miindlich, ab 1. Oftober 1915 monatlich 20 Fr. 3u
begahlen und 3ahlte denn audy tatjadlich) 60 Fr. In threr dem Bezirfsgericht ein-
gereichten ®lage behauptete die Armenpflege, die betden Briider feien in giinfti-
gen Berhaltniffen, mwabrend bon den iibrigen unterftiibungsdpflicdhtigen Vermwand-
ten nichtd erhaltlich fei. Jofeph €. berfteuere 5000 Fr. Vermogen und 4000 Fr.
Cinfommen, fein wirflided Cinfommen betrage aber zirfa 8000 Fr. Juling G,
berjteutere fein Lermogen, wohl aber 4000 Fr. Cinfommen. Seine Einfommens-
perhdliniffe jeien aber die gleichen wie diejenigen Jofephd. Sodann habe hHic
Frau ded Jultud neben dem Mobiliar 20,000 Fr. Vermobgen in die Ehe einge-
bradt, weldye 515 jeht nicht verftenert worden jeien. Beide Beflagten hatten er-
heblidhe Criparniffe gemadit. Die Beflagten nahmen in erfter Linie den Stand-
punft ein, die gefehliche Unterftitbunadpflicht der Verwandten beftehe faut Art.
328 3.3.8. auf feinen Fall zuguniten von Frau und Rindern ded Bruders, jon-
pern fie fei bejdhrantt auf die Blutdbermwandten in guf- und abiteigender Yinie
und auf die Gejdyvifter felbjt. JIm borliegenden e handle ed ficdh nidht um
eine Unterftiibung ded Bruderd, jondern nur bon deffen Frau und Rindern.
Adolf €. felbit habe nie bei der Armenpflege um Unterftitbung nachgefudit, und
et fet aud) gar nicht berdienjtlod. — €3 fonne aber anch bet der Frau und den Kin-
dern bon einer eigentlichen Notlage nidht gejprochen werden. Die Ehefrau jei ohne
triftigen Grund um eined Streited willen bon Adolf €. mit den Rindern wegge-
sogen. Dabdurdy habe er fiir einige Beit den Halt berloren, — Weiter lehnten die
Beflagten die Eriabpflidht audy mit der Begriindung ab, fie feten nidht in den
Jaitnftigen Werhaliniffen”, welde nad) Art. 329, Ab]. 2 Vorausdjetung find fiir
bie Heranziehung der Sefdivifter zur Unterftiibung. — Sodann wandten die Be-
flagten ein, zur Riiderftattung der bezablten UnterftitBunasdbeitrdge wdre in
erfter Qinte der Ehemann Wdolf €. verpflichtet; die Armenpflege Habe fich aber
gar nicht an ihn gelwendet und hebe aud) nicht nadygewiefen, daf bet ithm abjolut
nidtd zu holen jei. — Die BVeflagten fithrten endlich aus, wenn Adolf €. bezw.
feine Fram und Rinder itberhaupt unterfHibungsdpflidhtig und nady Art. 328
3.6.98. unterfiiipungdberedhtigt gewejen lodren, fo miigte der Uniprudy nad




i

Art. 329 gegen bdie Pflichtigen in der Reibenfolge ibhrer Crbberedhtigung und
paber zuerit gegen den Bater €. geltend gemadyt werden, Wenn aber einmal
die Heibhe an die Gejdwijter fonune, Jo miiBten alle Gejdyvijter des A. €. herbei-
gezogen werden, und es jeien nun 10 Sejdpoifter borhanden.

Der Beflagte Jojeph €. wollte nidht anerfennen, daf er der Armendilege:
gegeniiber ein Scyuldberipredien abgegeben habe.

Dag Bezirfsgericht Biiridy III, Abt. fand:

Die Armenpflege ift nad) Art. 329, Ab}. 3 B.&.B. legitimiert, den Aniprud
auf UnterftitBung gegen den Pflidhtigen geltend zu madhen, wenn fic den Bered)-
tigten unterftiibt hat. Sie hat die Ehefrau und die Rinder des A. €. unteritiigt,
und es fragt fich nun, ob diefen gegeniiber die Beflagten unterftitbungspflichtia
jind nad) Art. 328 3.6.B8. Die Frage ift au berneinen, Die Unterftiitpungs-
pilidyt der BVerwandten it in Art. 328 B3.G.B. audbriidlid bejdhrantt auf Bluts-
bertvandte in auf- und abjteigender LQinie und Gejdyivifter. €3 ijt nidyt zulajjia,
diefe lUnterftiiBungapflidht auszudehnen auf die Angehorigen bon Gejdviftern
(vergl., Curtiz und Eggers Kommentar). Diefe NAusdrechnung [(dkt iy jchon
ibegen de3d bejtimmten Wortlauted bon Art. 328 nidyt redhtfertigen. €3 ift aber
audy zu beriidfidytigen, dak bor dem Jnfraftireten ded B.3.8B. eine Unterftiigunqgs-
pflicht unter Gejdwiftern in der Regel nidht eriftierte, dak jomit dbas 3.G.B.
surd) bie Cinbegiehung der Gejdivifter fiir die meiften RKantone eine Eriveiterunyg
ver UnterftitBungspilicht mit fidh) bradte, und ed daher nidht im Willen desd Gejetz-
gebers [iegen fonnte, dak der Umfang diejer Neuerung durd) die Prargid nody in
bedeutend audgedehnt werbde, fvie ed mit der Cinbegiehung der Angehorigen der
Geidywifter der Fall wdre. €8 ift audy darauf zu bertveifen, daf nady Art 329,
Abj. 1 B3.8.8. der Anijprud) gegen die Pflichtigen in der NRethenfolge ihrer
Crbberedhtigung geltend zu maden ift. Diefe Beftimmung geht fomit davon aus,
vak nur Erbberedhtigte unterjtithungspflidhtig feten. Da der Sdhivager aber bder
Sdyivdgerin gegeniiber nicht erbberedhtiat ift, folgt aug bdiejer Beftimmung, dak
die Unterjtitbungsberechtigung der Frau €.-]. gegeniiber den Beflagten ausge-
fhloffen ift. Die Klagerin ftist fid) in diefer Frage auf einen in der ,Ieuen
Blirdjer Beitung’ Nr. 1377 vom 15. Oftober 1915 publizierten Entidheid des
Bundesdgerichtes in Sadhen Gisler. Darin wird ausdgefiithrt, wenn der Ehemann
feiner Rflidht, Ffiir den Rebensbedarf der Frau zu forgen, nicdht nadformmen
fonne, fo werde e v unterftitungapflichtig (follte Heifen: unterftiitbunasbediirftia)
und feine alimentationspflichtigen Blutdvermandten und epentuell die Hffent
lihe Armenpflege batten ihm zu DHelfen. Niht bdie Ehefrau, jonbdern der
Chemann fei dbamit armengendffig getvorden, und die Refurrenten (die Briider
be3 Ehemannes) jeien daher ald feine Blutdverivandten zur Unterjtiibung Heran-
gezogen worden und nidht ald Verjdmwagerte jeiner Ehefran. Diefe Ronftruftion
ijt aber unnatiielih und unhaltbar. Sie jheint eben nur gejdaffen worden 3u
fein, um jene usbehnung der Unterftiibungdpflicht zu ermogliden, mwelde nad
den bereitd gemachten Ausdfithrungen abzulehnen ift. Prajudizielle Bebeutunge
fann diefer Entideid aud verjchiedenen Griinden nicht haben. Cinmal fann auf
die Begriindung, wie fie in einer TLagedzeitung mwiedergegeben ift, nicht abgeftellt
Wwerden, dba es fidy babei lediglich um eine Berichterftattung auf Grund der miind-
[ien Beratung ded Gerichtd handelt, und einerjeitd jolde Berichterftattingen
baufig an Ungenauigfeiten leiden, anderieitd die maBgebende Motivierung des
Cntideides in der Ausfertiqung abmweidjen fann von derjenigen in der miino-
“_Cf)en Beratung. Sodann handelt ed fich bet dem ermwahnten Entidheid nidht 1m
eine Biviljache, jondern um einen ftaatdrechilichen Refurs wegen Verlebung der
Redytsgleichheit. Die ftaatdrechtliche Abteilung ded Bundesgerichtd Fonnte umd
wollte fein Prajudiz jdhaffen fiir die Jnterpretation ded Art. 328 3.8.B. Da3
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ergibt fih aud) daraus, dak der Entidheid bom Bunbdesdgericht jelber nicht publi-
giert worden ift. — Da die erfte BVorausdjehung der Klage aug Art. 328 und 329
B.8.58. die grundijabliche UnterftiiBungsdpflicdht der Beflagten gegeniiber der Ehe-
fram und den Kindern des A. €. feblt, find die mweiteren Einwendungen der Be-
flagten auf Grund diejer Beftinumungen, ingdbejondere Hinfihtlid)y ihrer Ber-
mogensverhaltnifie, nicht mehr gu priifen. — Die Frage, ob Jojeph €. eventuell
haftbar fei geftiigt auf ein Sduldveripreden, ift guverneinen.

&egen dag ‘Urtetl deg Begirfsgerichts appellierte die Armenpflege
der Stant Biiridh), Die Il Appellationsfanuner des zitrcherijdhen Dberge:-
richts erflarte unterm 16. Jtobember 19316 die Berufung der Klagerin aus
folgenden Griinden fir begriindet: Nady Z.&.B. Art. 328 find Blutdver-
iandte in auf- und abiteigender Linte und Gejdymijter gegenjeitig verpflichtct,
einander zu unterftiigen, jobald {ie ohne diefen Beijtand in Not geraten iviirden.
Die 3u entideidende Frage ift hier, ob fidy bie gejdhwifterliche Unterftiibungdpflicht
auf die PLerjon ded unterjtiibungsdpflichtigen Gejchivifters bejchrantt, jelbjt wenn
[epteres berbeiratet ift und Kinder hat. Sie mup um der eigentiimliden Kon-
fequengen ivillen, die eintraten, wenn jie bejabt wiirde, und die die Unridytigfeit
beg Gedanfens der Bejdranfung auf die Perfon desd unterjtiibungsdpflidhtigen
Gejdpvifters dartun, perneint werden. Befdyranft fid) namlidy die Unterftiibungs-
pflicht jtrenge auf die Perfonen ded Bruderd oder der Sdyvefter, fo wird in
jedem eingelien Falle Der Entidhetd iiber die UnterftiiBungspflicht dabon ab-
hbangen, ob die WMittel deg UnterftiBungsdbediirftigen zum eigenen Unterhalt
augreichen oder nicht; reichen fie hiegu nidht aus, jo ift er mit begug auf jeinen
cigenen perjonlidien RQebenzunterhalt bon den Gejdyviftern zu unterjtiitgen, rei-
den jie dagegen zu eigenent, nicht aber zum Unterhalt von Frau und Rindern
aus, fo it die Unterftiibungdpflicht nidt begriindet. Bon bdiejem Standpunit
aud wdren demnad) die Gejdypvifter ded Ehemannes befugt, die Unterftiibungs-
pflicht abzulehnen, weil der Bruder geniigend verdient, um fich) jelbft zu erhalten,
und die Gejdwifter der Ehefrau desdhalb, tweil leptere ebenfallz ihren eigenen
Qebensunterhalt verdient, wennjdon der Verdienjt BVeider zum Lebendunterhalt
der Qinder nicht ausdreicht und fie fidy jomit in Not befinden und desdhald auf
Unterftitbung angemwiefen jind. €3 ijt nicht anzunehmen, dak dem Bibilgejesbud
per Gedanfe einer derartigen von der Aufldjung der Familie in thren eingelnen
Beftandteil auggehenden Regelung der Unterftitbungdpflicht zugrunde liegt; nidt
auf die Hoditperionlidhe Art ded Bruderd oder der Scdpvefter ift abzuftellen,
und ed ijt wider die Natur der Sade, thre Verjon ald Cingelindividuum von
ihrer Lerfon ald Eltern ihrer Kinder zu unterjdeiden. JIm porliegenden Falle,
o ed fidy um die UnterftitBung ded Brubders handelt, fommt nidht deffen rein per-
jonliche Not in BVetradht, fondern feine Not ald Haupt der Familie; die Not
fetrrer Familie it audy jeine Not, und wenn er jeiner gefelichen Verpflichtunyg
aum Unterbalt von Fraw und Kindern (Art. 160 3.E.B.) nidht nadhzufommen
vermag, jo liegt Not im Sinne ded Art, 328 3.3.B. vor und find die Gejchmifter
unterftiitpungspflidhtia. Diefe Auffaifung ftebt in NMebereinftimnuung mit der desd
Bundegaerichts, dag in einem abnliden Fall {idh) dabin ausgejprodhen hHat, fie
entipreche dent unverfennbaren Willen ded Gefeked (Entidheid der jtaatdredhtlichen
I bteilung bom 30. September 1915 1. &. Gidler ca. 1ri). Sie wird iibrigens
noch burdy eine eitere Crivagung geftiigt. Dag Gefes fpricht ndamlidh nady den
Gejdpoiftern mur von den Blutdvertvandten, die jur gegenfeitigen Mnterftiibuna
berpflichtet jeten; inare die Nuffaffung der BVeflagten richtig, jo hatten ber ot
ved perheirateten Sobned bdeffen LVater bei Audmejjung der UnterftiiBung goar
den Sobn und deffen Qinder, nidht aber, weil jie zweifellod nidht Blutdbermwandte
bed Shiiegervaters ift, die Ehefran ded Sohnes zu beriidfidhtigen, 1as dod
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fiherlich nicht ald die Peinung ded Gefehed angufehen ift. — Gejdywifter find
audy dann unterftiigungapflichtig, wenn die Not der Gejdpvifter thren Grund
darin hat, dah fie nidyt mebhr imftande find, aug eigenen Mitteln ihren familien-
rechtlichen Pflidhten nadufontmen; der Umfang ihrer Verpflichtung richtet jid)
nady dem Umfang der Verpflidhtungen des Unterftitbungsbered)tigten, die, wenn
er Familienvater ift, gegeniiber feinen Familienangehorigen auf Sorge fiir
Wohnung und Unterhalt geht. Grundiaklic) jind daher die Beflagten verpflid)-
tet, an den Bruder Adolf daz zum Lebensdunterhalt Yeiner jelbft und jetner Fami-
lienangehorigen Erforderliche zu leiften. Hieran wird durd) den Umitand, dab
per gemeinjame Haushaft aufgehoben und die Jahlungen der Kldgerin direft
an die Ehefrau geleijtet fourden, nichtd geandert; denn die Jahlungen erfolgten
auf Recdhynung des Familienhauptes, und ed fatten wobhl die Beflagten vom Ridyter
angemwiefen werden fdinnen, die Bahlungen direft an die Ebhefrau zu leiften.
(3.6.8. Art, 171.) — Die BVeflagten haben den Standpunft eingenonmumen, in
erfter Qinte hatte die Armenpflege den A. €. fiir die bezahlten Betrdage belangen
jollen, eventuell den LVater €., joivie die Blutsdberivandien der Ehefrau des A. €.
Oiezu ift 3u bemerfen, daf es der Klagerin frei fteht, ob fie fid) an den Beredhtig-
ten oder die BVerpflichteten Halten will; e ift iibrigend faum anzunehmen, dag
A. €. zur Seit der Klageeinleitung oder wenige Wodhen nad) Empfang der Unter-
ftitbung in der Lage geiwejen iware, fte guriiczuerftatten, und die Beflagten felbit
habengeine derartige Behauptung aucy gar nidt aufgeftellt. Der zunachjt BVer-
pflichtete ijt allerdingd der Vater €.; da aber die BVeflagten ihn gerade zur jtrei-
tigen Seit unterftiibien, jo ift der Behauptung der Kldgerin, es wdre vbon ihm
nichts erhaltlich gewefen, Glauben zu jdjenten. Richtig ift, baf neben den Be-
flagten aud) deren weitere Gejdywijter unterftiitbungspflichtig find; allein eg
befteht wobl fiir die Klagerin feine Pilicht, die Gejchvijter jamthaft einguflagen,
jie 1ft vielmebr berechtigt, eingelne, von demen fie annimmt, fie befinden fid) in
giinjtigen Verhaltniffen, herauszugreifen, wobei es legteren iiberlaffen jein mag,
ob und in welder Weije jie auf ihre Witverpflichteten zuriidgreifen ivollen.
Uebrigens mwdare es Sade der Beflagten gemwefen, darzutun, daf die BVoraus-
jeungen per Klage bei den andern Gejcdhviftern vorhanden feten, was in feiner
Weife gefdhehen ift, nidht einmal deren Namen find genannt worden. Die Bluts-
verwandten der Ehefrau degd A. €. endlid) fommen deghalb nidyt in Frage, weil
es fid) au dejfen Lebzeiten vom juriftijhen Standpunft aud um jeine und nid
um ihre Not Handelt. — Auf Grund der eigenen Angaben der Veflagten iiber
gamiltenbeftand und Einfommen find thre allgemeinen BVerbhaltnifle al giinftige
anzujehen (3.&.B. Art. 329, Ab). 2), jedenfallz in demt Sinn, daf jie zujamnen
imftande find, mit dem eingeflagten BVetrag den IA. €. zu unterjtiigen; der Frags,
ob und in welden Betragen fie allenfalld su jpdteren oder dauernden Unterftiitun-
gen Derbeigezogen werden fonnten, joll aber damit nidht vorgegriffen werden.
Die Beflagten jolidarijdh zu ihren Leiftungen zu verpflichten, geht aus rechtlichen
Griinden nidht an (SR, Art. 143), vielmebhr ift cs den BVerhiltnifjen angemeijen,
die ftreitige Summe auf die Beflagten zu gleichen Teilen zu verlegen.

&egen das Nrteil der Appellationdfammer des bergerichts reichten die
Beflagten Sajjationsbejdhmerde ein auf Grund von § 344 3ij-
fer 9 ZP.0. und fithrten auz, der BVorentidjeid ftehe mit den flaren Be-
ftimmungen von rt. 328 und 329 B.8.8B., die nur die UnterftiiBunags-
Pilicht der Blutspermandten in auf- und abfteigender Linie und der Ge-
idwifter, nidht aber der Sertenvermandien (Voridpwdgerten) fennen, in
Rideripruch. Die Nuffaifung der Vorinjtanz, die Not der Ehefran und der
Sinder eines Bruderz jei die ot des Bruders jelbjt, fonne jdhon desdhald
nidt richtig jein, weil, wenn der Ehemann geftorben jei, die Notlage feiner Frau
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und feiner Qinder nidht mehr ald jeine eigene Not erflart werden Fonne, —
Die Nichtigteitsbejchverde wurde indeffen vom iircdherijdhen Kaffationggericht
unterm 23, April 1997 abgewiejen, weil A E von ver Pilicht, fitr den
Unterhalt bon Frau und Kindern aufzufoumumen (Art. 160 3.8.8.), aud) durd)
eigene ot nicht befreit war. Da er diefer Pilicht nicht nadyfam, mubten Frau
und Kinder von der Nldgerin unterftiigt werden; fie trat daber an jeine
Stelle. Dap nad) Art. 328 und 329 bie Unterftiibungspflicht der Gejdpvijter audh
m einem jolden Falle begriindet ijt, Hat die jtaatsrechtliche Abteilung des Bun-
pedgerichts in einem Entideide 1. &. Gigler ald zutreffend erflart. Aud) wenn
indeffen bon diejem bundedgerichtlichen Urteil abgejehen wird, wiirde der ange-
fodtene Enticdieid nicht flares Red)t verlegen, da eine berjdiedene Auslequng der
Art . 328 und 329 ald moglid) erjdheint.

Sdeiz. Cine Streitfrage betr. Dagd Rriegénotfonfor-
Dat. Dasd Bundedgericht Hatte im Jabhre 1917 in einer zwijden zwer Kantonen
bangigen Streitfrage die Beftimmung ded Art. 1, Ab]. 2, ded Konfordatdtertes
3u interpretieren, wonad) die Webhrmannsunterjtiitbung bon der Vereinbarung
it berithrt wird”. Dieje Beftimmung war vom Hetmatfanton einer bediirf-
tigen Wehrmannsfamilie dahin ausgelegt worden, daf er nicht verbflichiet jer,
bem Wohnortsfanton die von leBterem mneben der gefeglichen Wehrmannsunter-
jtitbung fiir Hiilfeleiftung guguniten jener Familie aufgewendeten Kojten zur
Halfte 3u bergiiten, mwie die BVereinbarung died vorjdreibt. Nad) dem Fortlaut
der LVereinbarung fann aber jener fitr die Wehrmannsunterjtitbung ftibulierten
Ausnahme feine andere Bedeutung beigemefien werden, ald daf gemal bdem
Willen der vertragjdliegenden Teile die den Behorden ded Wohnfisfantans
durd) Art. 24 der WMilitarorganijation tiberbundene LVerpflichtung zur Traguna
bon 14 der Soften der gefetlichen Lehrmannsunterjtiitung feine Aenderung er-
letdet, bealv. daf fiir diejen ihnt iiberbundenen Softenanteil der Wohnjitfanton
vom Heimatfanton ded Wehrmannes cine Beitragsleiftung nidht beaniprudyen
fann. Tie vertragdgemaBe Beitragzleiftung des Heimatfantonsd an die Ddem
Wobhnjigfanton iiber die gejesliche Wehrmannsunterjtitbung hinaud eriwachienden
Mnterftitbunggonslagen fann dagegen nicht vereigert werden.

Der Bundesrat Hat jeinen Entjcdhetd in diejem Sinne getroffen. St.

Bern, Stadtbernifde Arbeitsd- und Gewerbegentrale
Der BVericht itber dag Arbettdjahr 1917, den der Vrdjident, Herr Armeninipeftor
Lfarrer Qortider, an der Vereinsberjammiung erftattete, bejtarfte die Anivejen-
dent auf? neue in der Weberzeugung, daf das, wasd der Lerein erftrebt — durd
den Qrieg in Not geratenen Frauen und Todtern Hiilfe zu bringen, nicht durd
Almojen, jondern durd) BVejd)affung von Arbeitdgelegenheit und Anlernung zur
Arbeit — etivad durchousd Notwendiged ift und ed je langer dejto mehr fein wird.
Die Vetriebsredung verzeigte Fr. 31,337.43 an Cinnabhnten und Fr. 30,751. 13
on Ausgaben; dak fie died WMal mit cinem fleinen Aftivialdo abidlok, it ledig:
(i) dem rein zufdligen Wmitand zu verdanfen, daf die Subventiomen von Be-
horden, Korporationen und Privaten im Beridhtdjahre ettwas reidhlicher flohen
(Fr. 5421, 40). Der Erloe aus den Arbeiten erreichte den Betrag bon Fr. 23,520. 08

und an Lobnen mwurden Fr. 15,277.75 ausbezabhlt.

St.

Ein intelligenter Jiingling fonnte
unter gilinftigen Bedinaungen den

Sattler- und
Tapejiererbernuf

erlernen bei &, Fimmermantn, Sattler
u. Tapesierer, Miindhwilen, Hanton

Sthyreinerlehrling,

qrof unbd frdftia, fudht bei cinem tiihtigen
Metjter gu plagieven und evbittet Offerten
Anitalt Freienjtein bei Rorbas,

480 RKanton Rivid).

A .
(in Jiingling, der ben 479
Spengler- nnd
InRallatenrbernf

evlermen will, finbet Lehritelle bei
G. Bulauf, Spenglere, Brugg:

Thurgau. 478

Budbruderet ,Effingerhof A.-@." in Brugg.
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