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Entidheid des Appellationsaerichts des Hantons Bafel-
Stadt als Derwaltungsgericht vom 20. Februar 1917
betreffend Erfas von Adrmenunterftiipungen.

Das biirgerliche Avmenamt der Stadt BVajel hat in den Jahren 1911 und
1912 pen €. W, mit insgejamt Fr. 2136. 30 unterjtiipt. Am 19. PWai 1916 jtark
hodhbetagt die Grofmutter des Unterftiiten, unter Sinterlajjung etnes Rein-
bermidgens bon Fr. 16,694, 95. PVt Qlage vom 30. Augujt 1916 jtellte das
Biirgerliche Arnmenamt beim Regierungsrat dag Begehren, es jei den Erben
gegeniiber fejtaujtellen, daf der Ytadylaf der Wittwe . dem Biirgerlichen Avmen-
amt fiiv lnterftitGungen ded €. W. Fr. 2136. 30 jchulde und daf diefe Schuld
aus dem Jtadyloh vormweg zu begablen jei; eventucll jeien die beflagten Erben
tn jolidarijcher Berbindung zur Sablung von Fr. 2136, 30 an das Viirgerliche
Arnenantt 3u verurteilen.

Tie Betflagten beantragten Abwerjuig der Slage.

Turdhy Beichlu vomr 4. ovember 1916 wied der Negierungsrat die Slage
alg unbegriindet ab aus folgenden Crwagungen : ,

f, e Streite 1t brer die €rjagpilicdyt von Lerwandten fitr Unter-
fiittangen, die dr: Armenbehdrde einent bedlivftigen Familienangehorigen ge-
feiftet bat wnd nicht ctiva die Riiderftathinigspilicht des Mnteritiiten jelbjt,

2. Tic nn fantonaten Arniengeie den LVerwandten auferlegte Wilicht zum
Eriate der von den Armenbehdorden geleiiteten Mnteritigungen 1t 1Hrem Wejen
nachy identiic mit der UnterjtiiBungspilicht des Sdhweizertichen Jivilgejeibuches.
Sl ibre redbtliche Qualififation find maggebend die Artifel 328 und 329, ns-
bejondere Yrtifel 329 Abja 3 8.0.B. Tarnacd) wird der WnterjtitBungsanipricd
aeltennd gemacht enfroeder vomr Vediirftigen jelber oder, wenn diejer von der
offentlichen Armenpflege unterftiit wird, von der nuterjtitbungspilichtigen v
menbehorde”. Tas Swilgeiesbudy hat alio 1owehl das BVechaltnis wiiden dem
Muterjtitgungsbediirftigen und deffen Verwandten georduet, als aud) die CEin-
wirfung, welde dic difentliche Wnterftittung des crjteren auf die Lerpflidhtungen
per lefsteren ausiibt, 1t den Bereieh jeiner NRegelung cinbegogen, tndent ¢ als
Folge derjelben die mwnterititgende Armenbehorde m die Rechte des lnteritiisien
eintreten, d. b. defjent Anijpruch gegen die Verwandten von Gejebesivegen auf jie
libergehen laft (vergl. Enticdheid des Bundesqerichts vomt 10, Tegember 1915 1. =,
Vitrgerlictes Arvnmenamt Bajel contra Thonumen-WViohler).

Tas fantonale Avmengejets vom 25, Iovember 1897/27. April 1911 wieder-
Dolt Die VWejtinmmmgen des Jivilaejebudes iiber die Eriatpflicht deshalb, wetl
an fich gwar feme Erwerterumg, wobl aber emme Cinjdranfung der Criatvflicht
moglich warve. Eg jtellt danut feit, dak dic Criapilicht der Lermandten nad
fantonalem MNedit feine Cinjdyrantung erfabren, dafy vielmiehr fiir fie genau die-
jelben Grundiate waBaebend fein jollen, wie fie durch das Bivilgefesbud) n
AMrtifel 328 Ff. aujgeitellt worden find.

3.-Tie Criatypflicht der LVermandten entiteht grundialich mit der Leiftung
der Sirmenbeborden an den Beditrftigen und rvichtet jidh nodh der Leijtungzfabia-
Feit der CGriagpilichtigen. Ste fann mmdeffen unter gewiffen Mhniftdanden verneint
wetrden, auch wenn der Vilwhtige etniges Vernwogen Gefikt, dann aamlich, mwenn
ber Pilichtige diejes Vermogens fiir jernen Unterhalt bedavf und Gefahr laufen
wiirde, jelbft wnterftitbungsbediirftig 3u werden, wenn er jur Criagleiftung ver:
pilichtet wiirde. Cin joldjer Fall liegt hicr vor. Taz Biirgerliche Armenamt gibt
jelbjt 3u, die Verbhaltnifie der Fraw R. zu deren Lebzeiten genau gepriift u haben;
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pennod) habe e dabon Umgang genommen, eine Eriagforderung geltend zu
madjen. ©ies war zweifellod ridhtig. €8 muk den Beflagten zugeftanden mwerden,
daB die Verbaltniffe der Frau R. nidht derart waren, dak ihr der ganze ober
tetlwetie Crijag der bom Armenamt fiir ihren GroBjohn aufgewendeten Kojten
moglid) gemefen mware. Frau R. hat wohl ein Vermodgen bon iiber 16,000 Fr.
hinterlajjen; diefes Wermdgen bejtand aber zum grogten Teil in der Liegen-
ihaft, die die Crblafferin bemwohnte. An Barmitteln und realifierbaren Wert-
jdriften waren blof etwasd mehr als 3000 Fr. vorhanden. DViefed fleine Kapital
bendtigte aber Frau K. fiir thren ergenen KLebendunterhalt. Die Criakpflidht
fann, wie gejaat, nicht jo mweit gefen, dbak der Criakpflidtige infolge der Eriak-
pflicht felbft unterjtiitBungsbediirftig wird. Lied wdre aber hier der Fall gemwejen,
befonders wenn man nody beriidjichtiat, dbak nicht nur dag Armenamt den Eriak
jeiner Auszlagen verlangt, jondern auc) die Biirgerliche Waijenanitalt, die den
€. . mit iiber 4000 Fr. unterftiist hat.

Steht fomit feft, dap Frau R. u 1hren Lebzeiten zu fetnen @r;asleﬁtungen
hatte angebalten werden fonnen, jo beftand ihrerjeitd audy feine Sduld, die ald
jolche ein Bejtandteil desd Nadlaiies geworden ware. Der Nadla Ffann aber nur
fiir joldpe Lerbindlichfeiten belangt twerden, die fdhon beim Tobde des Erblajfers
alg deffen PLaijfiven bejtanden bhaben. Denn der Nacdhlag alg folder ijt nadh
jdpweizerijchem Redht feine jelbitandige Redhtsperjon, welde eigene Sdulden
fontrabiert oder von Gejeteswegen itbernehmen mup. Ter Nad)laf bhaftet nur
entweder fiir Schulden des Erblajfers oder fiir eigene utf)u[ben per Erben. Die
Slage fann daber weder in ibrem Haubtbegehren nod) in ihrem @Dentuu[be=
gehren gejchiiBt werden.

Selbft wenn aber mit der Klagerin angenonunen wird, daf Frau R. bei
thren Qebzeiten zum Eriage der Unterftiiungen tmitande gemwejen wdre, jo mup
die Slage trosdem abgemwiejen werden. Tie Pflicht der Vermandten zur Unter-
ftitgung threr bediirftigen Familienangehorigen, die direfte Unterftiipungspflicht
Wwie die Griapflicht griindet fich auf dag perionlide BVerhdltniz des BVediirftigen
3u den Bilidhtigen, auf die Blutsberwandtidhaft. Es handelt fich um einen hodit-
perionlidhen Anjprud) des Vediirftigen gegen den Blutgverwandten, der fowohl
ottiv als pajfio unvererblich 1jt. Wie der Regierungsrat jdhon in einem friiheren
Entideide (Urmenamt contra Penfionstajfe lediger Biirgerinnen vom 22, Jul:
1911) fejtgeftellt hat, ex(ijdht die Schuld der Vilichtigen mit deren Tode und fann
bon da an nidht mehr geltend gemad)t werden; fie wird nie Crbjdhaftajduld. Die
LRflicht geht vielmehr auf diejenigen Vermwandten itber, die nunmehr die nddyjten
jind. Dies gilt jowobi fiir den direften UnterftitBungsaniprud) der Vermwandten
vie fiir den Criataniprud) der Armenbehirden. So wenig der Anijprudy des Be-
plirftigen felbjt nach dem Tode des Pflidhtigen gegen defjen Erbdmaffe geltend
gemadyt werden fann, o wenig fann aucdy der EriaBanjprud) der unterftiibenden
Urmenbehorde nad) demt Tode des Eriappflidhtigen gegen defien Nadylap geltend
aemacht werden.

4. Dag Armenamt jtitt jich auf den Wortlaut des § 10 des WUrmengejeges,
vemgufolge nady MaBgabe von §§ 9 und 12 erjappflichtig find die Blutsver-
wandten tn auf- und abjteigender Linie und die Gejdpvifter, falls fie fih in
gitnjtigen Verhaltnijfen befinden. €8 jdhlieBt daraus, dak der Grunbdial des § 12,
bonad) Ritderftattungsforderungen betm FTode bdes Riiderjtattungsdpflichtigen
geltend gemadht werden fonn, jofern diefer Vermogen Dhinterlaht, analog aud)
flir die Criagpflicht gelte. Diefe Anficht ift irrtiimlih). Der Hinmweid in § 10
auf § 12 ftammt aug der friihern Fajfung des Armengefeges vpon 1897, Has in
$ 12 den Riicterjtattungsaniprud) nidt blof den Biirgergemeinden, jondern audh
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den @riaigpfltcf}ttgen gelvdahrt hatte. Die Beftimmung hatte den Sinn, feftzii-
TteIIen mweldie Privatperjonen neben den Biirgergemeinden nach § 12 Riider-
ffattung%aniprucf)e geltend madjen fonnten. § 12 der alten Fajjung lautet: ,Die
Biirgergemeinden und die Eriatpflidhtigen find bevedhtigt, ...... §Riicf=
erftattung der geleifteten UnterjtiiBung zu verlangen.” Durd) die Revifion vom
0abre 1911 1it jedoch die Riiderftattungspflicht des Unterjtiithten gegeniiber den
erjagpflidhtigen Berwandten aufgehoben worden. Damit hat der Hinweis in
§ 10 auf § 12 feine %ebeutunq und Beredhtiqung verloren. Wenn ér trokdem
nidyt geftrichen worden ift, jo erflart jich dies zwanglog als ein BVerjehen des Ge-
jeBgebers. €3 ijt ubrtgen5 pom Berwaltungsgericht jchon in einem friihern Falle
(Armenamt contra Singer-Schdfer vom 8. Sftober 1915) angenommen worden,
tak fidh § 12 nur auf die Riideritattungspilicht beziche. Jedenfalld geht ed nicht
an, diefem Hinweid nunmebhr einen ganz andern Sinn zu.geben, jo dap bie Er-
jaspflidt beg § 9 auf eine vollig berdnderte Grundlage gejtellt wiirde.

Die Ausglegung, die dag Armenamt dem Armengeiess geben will, widerjpricht
uberdiegd dem Bundesredht. Die Criakpflicht 1ft durd) das Bivilgeiegbuch geregelt,
und fantonale Boridriften fonnen nur injomweit Bejtand Haben, als fie fich ald
bloge Ausfithrungdbejtimmungen zu den in Artifel 328 ff. B3.G.B. aufgeftellten
Grundjagen darftellen. Der Anibrud) der Armenbehorden als jolder fann fid)
fedoch ftetd nur auf dieje bundedrechtlichen JNormen ftiigen. Jad) Bundesdrecht
gebt aber der Anjprud) der Armenbehorden auf €rjak von Unterftitpungen mit
pem Tobde desd Pilichtigen unter.

5. Jniviefern die Erben direft erfaspflichtig jind, ift tm vorliegenden Ent-
jcheide nicht zu unterjuchen, da die Klage fid) dag BVorgehen gegen dieje ausdrid-
[1dy vorbebalten hat.

Gegen diejen Bejdyluf hat daz Biivgerliche Armenamt redhtzeitig an dag
Berwaltungsgericht refurriert und dac Klagbegehren wicderbolt mit dem iver-
teren Epentualantrag, es fet ridterlich der Betrag feftauiegen, fiiv welden We:
R. an die Unterftiiung degd W. aufzufommen hat, und demgemak die Beflagten
sur Sablung diejer Summe zu verurteilen.

Die Refursbegriindung fiihrt aus: Wive. R. jei fiir die ihrem GroBjohn ge-
wahrten UnterjtitBungen crijapflichtig gemwejen. Ta fie gur Seit diefer lnter-
ftitBungen jdhon jebr betagt war und voraudjichtlich nicht mebhr lange zu [eben
batte, hatte trog der Erjagleiftung ihr Vermdgen zu ihrem Unterbalte hingeretcht.
Durdy Aufnabhme einer Hypothef auf ihre Liegenichaft Hatte jie die erforderlichen
Mittel flirffig maden fonnen. Die Geltendmadiung ciner Erjabforderung bei
ihren Qebzeiten fei nur aus Riudfidht auf ibr Hobes Alter unterblieben. Wit
ibrem Tode jei ibhre Criagiduld auf die Erben itbergegangen und belajte den
Nadhlag. Die Auffafjung ves Regierungsrates, daf die Schuld it dem Tode
begd WBilichtigen erldjche, jer ungutreffend. § 12 der neuen Fafjung des Armen-
gefees bringe zum Ausdrud, daf die Eriagforderung geltend gemadht werden
fonne, bevor lachende Crben den JtachlaB unter ficd) vevteilen. Eventuell are
die Criakpflicht wenigftens fiir einen Teil der gewdhrien Mnterftitungen nad
richterlichemt Ermefjen feftauieten.

Der Regierungsrat und die Refursbeflagten beantragen Abweijung Dded
Refurfes, tin twefentlichen aus den 1m angefoditenen Entjdheide bdargelegten
®Griinden.

Die mitmdlidie Lerhandlung hat feine neuen Gefichtspunfte ergeben.

Crmagungen.

Der Criaganiprudh der Armenbehorde gegen die Verwandten des lUnter-

ftiigten ijt nad) Art. 329 AbY. 3 3.G.WB. inhaltlid) dentiid) mit dem Mnterjtiibungs-
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anjpruch beP Bediirftigen gegeniiber jeinen Verwandten, gebt alfo gemap Hrt.
329 Abf. 1 B.G. 8., womit die geltende Fajjung des fantonalen Armengejehesd
uberemituumt auf dtejenige Leijtung, die .... , pen LVerhaltniffen des Pilichtigen
angemejjen 1jt.” Ttieje Riidjicht auf die Verbhaltnifje beftinumt nidht nur dag
Map der Eriatlerftung, jondern entideidet vorab aud) dariiber, ob bon dem Ver-
wandten ein Eriai iiberhaupt gefordert werden fann., Die Frage, wad den
Lerhaltnifjen dez Pilichtigen angemefjen jei, ob und wie weit ihm nach herriden-
per Anjdjaunng in Wirrdigung jeiner eigenen berechtigten Anjpriihe an das
Neben ein Opfer zugunijten des notleidenden Verwandten zugemutet werden
fonne, it im eingelnen Falle eine reine Crmefjensfrage und der regierurngs-
ratliche Entjcheid daritber 1 Sinne von § 8 VRPILG. einer Aenderung durd)
das BVerwaltungsgeridht nur dann unterworfen, wenn der Regierungsrat von
fetnent Ermefjen einen offenjichtlich unridhtigen Gebraud) gemadyt hat. Das trifft
hier nidht zu. Die Aufjaijung des Regierunggrates, vak der bejahrien und fiir
thren Unterbalt gang auf ihr bejdeidenes Vermogen angeiviefenen Wive. R.
ein Gingriff in diejes LWermdgen nicdyt hHabe 5ugenmtet werden fonnen, jei ed
nun dpurd) Hergabe 1hrer wenigen Wertidyriften, jei e durdy Belaftung oder Ver-
Fauf ihrer RQiegenjchaft, berubt weder auf einer redhtlichen Berfennung bdes
SAngemefjenen”, nody auf einer offenfichtlich unvidhtigen Wiirdigung bder tat-
jadhlichen Verhaltniffe. Die Buriidhaltung, die der Gejebgeber bei Regelung bder
Lerwandtenunterjtitbungspflicht in bezug auf den Kreig der S1>f[icf)tiqen gezeigt
bat, [agt darauf jchlieken, dak er aud) von diefen Vflichtigen m(f)t etn bollig
jelbjtlofes gegenjeitiges €injtehen verlangen wollte,

Peit der BVerneinung einer Unterjtithungspilicht der Wiwe. R. 1t aber ohne
weiteres aud) die Haftung ihres Nadylafjes fiir den vom Wrmenamt erhobenen
Criaganiprudy verncint. Denn der Nachlah ift feine Redtdperjon mit eigenen
Rechten und Pilichten; er fann nur in Aniprud) genommen werden fiir Schulden
ved Erblajiers und fiir joldhe der Crben. Eine Eriatjcduld der Erblafjerin be-
jtand aber wie gejagt nicht, wnd eine in der Perjon der Erben jeldbjtandig be-
ariindete Pilicht zur Erialeiftung wird Heute nidht geltend gemadt. Der vom
Refurrenten angerufene § 12 ded Armengejebes Handelt augdriidlid) von der
Riiderjtattungspflicht deg Unteritiibten jelbjt, nicht von der Eriagpflicht der Ver-
landten, und erhalt audy durch die in § 10 enthaltene Werweijung, die Fudem
purcdh die Neufajjung des § 12 gegenftandslog geworden ift, feine andere Be-
peutung. Andernfalls wiirde jidh erjt noch fragen, ob eine fantonale Vorjdyrift,
weldhe die Criaspflicht mit dent Tod des Pilichtigen eriftent werden [kt neben
vemt 3ivilgejesbuch iiberhaupt Beftand hHitte.

£b, wie der MRegierungsrat weiter ausfithrt, der Aniprud) ded Urmenamies
aud) dann abzuvetjen ware, wenn eine ErjaBpflicht der E!Bme R. beftanden hatte,
braudyt nicht unterjucht zu werden.

Demgemd bat dad Verwaltungsgeridht erfannt:

Der Refurs wird abgeiviejen.

Bern, ,Gottesgnad’, BVeretnigte Kranfen-Ajyle (Stif-
tung der bernijdhen Landesdfirde) Die 6 Ajyle Beitenwil (Piit-
telland), St. Niflaus (Tbheraargau), Pett (Seeland), Sptez (Therland), Jteuen-
fladt (Jura) und Langnai (Enumental) beherbergten tm Jabhre 1916 742 Rileg-
linge (289 mannliche und 453 weibliche), von denen 714 aug dem Fanton Bern,
24 que andern Santonen und 4 aug dem Ausland ftanvmten. Jn der Alters-
jtatiftif fteht die Sategorie 70-—80 Jabre nut 187 Pfleglingen obenan, diejenige
der 80er Jabre ift mit 92 pertreten und 5 Perjonen waren jogar iiber 90 Jahre



	Entscheid des Appellationsgerichts des Kantons Basel-Stadt als Verwaltungsgericht vom 20. Februar 1917 betreffend Ersatz von Armenunterstützungen

