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Ein Romplizterter Wolhnfilreit.

X, D., pon ., Amtsbezirt B., vberliep furz nad) jeiner Verheiratung mit
E. A. (8. Ottober 1881) und nad) der Geburt des Sohnesd J. (18. Februar 1882)
pen Santon B e rn und blieb troh wiederholter polizeilicher Nadyforidhungen voll-
ftandig verjdollen bi8 zu feiner Riidfehr aug Franfreid) tm Friihjabr 1908,
Seine in der Wohnfigemeinde ., Amizbegirt Yt., guriidgelafiene Ehefran, €.
D.-., gebar nach dem Wegzuge ihrez Chemannes nod) 3 Kinder (enes da-
pon 1), ote durd) Urteil des Amtsgerichtes B. bom 2. @eacmber 1908 auf etne
Statusflage des J. D. als unehelid erflart worden find. Da 3. D. gur 3011: fetnes
Teegzuges in ©. Wohnfis batte, wurden jowohl der ebe‘[i.che \./0[)11 3. alg aud
pie ipdler gebornen unebelichen Sinder Y. und &. auf den dortigen CEtat der
pauernd Unterftiibten aufgenommen. Die Ehefrau, €. D.-9., bebalt ebenfalls,
trog der am 8. Januar 1910 vom Amisgericht . ausgejprochenen Scheidung
threr €he mit 5. D. den Wohnji in &. Del.

LWabhrend jeined ufenthalted i Franfreid verherratete fich J. D. mut dev
Franzciin A, Pt — nad) feineme Bivbiljtand fragte dort nteman%, DIE‘ Trauung
fonnte lebiglid) auf Grund eined Gedburtdideinesd vor jid) gehen! — uub nac
perent Sinfcheid ging er mit . D, eine weite, in der Folge mit 7 @inberrt qe-
fegnete Ehe ein, die dann durd) Urteil ded Amisgerichtes B. am 2. Tegember
1908 aui Leranlajjung ded Staatdanvalted ald nidtig erflart wurde. Buvor
war D., nebenbei bemerft, am 13. Juni 1908 bon der Hriminalfammer bdesd
“ﬁcrqenchteé egen ugeftandener %tgalme und boslicher LVerlafjung fjeiner
Familie verurteilt worden.

Am 13, Parz 1908 wurde JF. D, mit jeiner @E)efmu 3. DD und 7 Kin-
pern burcdh Lermittlung ded jchmweizeriichen Konjuls in Bejancon wegen Zub-
fnienglojigfeit nach) der Schiveiz urictgebracht, und 511)(11: sunadit in jeine Hei-
matgemeinde L.; diefe jtithte {ich jedoch darauf, dap D. in &. mo]ﬁ)nﬁbbcrcdt1gt
fet, und auf ihr Begehren bverfiigte dag Regterungsdftatthalteramt B. am 13,
Anril 1908, daf die Familie nad) S. meitmgutran%pmticren fet. Der Genetitde-
rat bon &, al8 oriliche Armenbehorde anerfannte, dap J. D. mit jeiner Ehefrau
€. D.-. unb S Qindern im dortigen %obnﬁgregﬂter eingetragen und daf nwan
bereit jet, die Verjorqung ded Ehemanned D. in gejelich borgefdhriebener Weife
31t itbernebmen; dagegen jet in . nichtd befannt von etner gerichtlichen Schei-
pung ded . ©. von feiner Chefran €. D.-U., die er Ho3Willig verlaffen Habe; im
Cheregifter bon &. finde fich feine Randbemerfung betr. Auflojiung der Ehe
mit €. U.; dieje Ehe beftehe mithin wohl nody zu Recht, und folglidh miiife daz
Berhaltnis dves J. D. zur mitgebradhten Franzofin entiveder Konfubinat oder
eine ungitltige €he fein; gemdh § 115 A. . iibernehnie der Gemeinderat His zum
definitiven Entideid die Verjorgung der Familie, falls fie ihm amtlich zugefiihrt
verde, dagegen beantrage er: 1. ed feien die bereitd ergangenen und nod) ent-
jtehenden Roften fiir LVerjorgung der angeblichen Ehefraun des . D. und ihrer
7 Qinder der Heimatgemeinde aufzuerlegen und 2. e jei die Heimjdhaffung ge-
nannter 8 PLerjonen nad) Franfreich auf diplomatiidhem Wege anzuordnen.
Diefem [eBteren Begehren fonnte indeffen nidht entiproden werden: die Fran-
aofin 5. D, Datte thre Che mit . D. in Unfenninid feined Jivilftandes, im
guten Glauben, er jet ledig, eingegangen, und darum fam auf bzeien Fall
Art. 55 ADbY. 2 ded Bivilftand3gefeked bon 1874 zur Anivendung; weil F. D. fich
betm Eheabichlul im guten Glauben befand, hatte die nidhtiq erfldrte Ehe fiir
fie und ihre Qinder die biirgerlichen Folgen einer giiltigen Ehe; mit andern
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Worten, JF. D. wurde Biirgerin von W. und fonnte dant diefer Cigenfd)aft midht
nady ihrer urjpriinglichen franzdofijfen Heimat abgejdoben mwerden.

Nun entipann fic) aber zwijden den Wohnfikregifterfithrern von W. und &.
ein Streit iiber den Jubalt ded Begriffes ,biirgerliche Folgen einer giiltigen
Ehe”. Als namlich . D., ver {id) nad) Verbiigung jeiner Strafe in B. nieder-
gelaffen und dort BVerdienjt gefunden Hatte, jein Verhaltnis zur 3. D. legitimieren
inpllte, bedurfte jomwohl er ald J. D. eined Heimatideines; der Gemeinderat von
W, ftellte auj Yerlangen bdie Deiden Heimatideine aus, der Wobnfisregijter-
fithrer aber eigerte fich), im leBtern die Bejdeinigung eingutragen, dak J. D.
und thre Kinder 1m Wolhnfibregijter der Gemeinde IW. eingetragen jeien, und
fteflte fich auf den Fedtdjtandpuntt, F. D. und die 7 Kinder jeien m3 Wobhniik-
regifter bon S. eingutragen; 3u den buirgerliden Folgen einer giiltigen Ehe,
welde fiir Frau JF. D.-D. gemdp Chenichtigfeitsurteil zutrdfen, gehore offenbar
aud) dag Redt auf den ehelichen Wobhniis, jo dak jie am gleiden Orte wobhnjit-
und armengendifig werde und bleibe, wie der Wann; die Eintragung der Frau
3. DD, und der Kinder im Burgerrodel bon . jei gleichzeitig mit der €in-
jdyretbung inmt Eheregifter B. und tm Geburtsregifter B. zufolge LWeijung der
Roligeidireftion bom 1. Ptat 1908 gejdehen; Frau D. fet alg Ehefrau eingetra-
gen, damit jet fiir {ie bon Gejeles wegen eine Wobhnjigerverbung berbunden ge-
ejen, aber nicht in ., foudern in &., bem Wohniis ved Mannesd. Der Wohnfik-
regifterfiitbrer bon &. ratjonnierte demgegeniiber folgendermaBen: Alerding3
gelte ald Wohnjis der Ebhefrau bderjenige ded Ehemanned (Art. 4 ded Bunbdes-
gefeBed bom 25, Juni 1891); dag treffe aber fiir D3 erfte Frau, €. D.-UA., 3u,
tvelche nadh) der Schetdung den Wohnjih in &. beibehalten hat, und es liege auf
der Hand, daf der Wobhniik ded . D. nidht audh nodh denjenigen einer zweiten,
thm  zubor im  guten Glauben, aber immerhin reditsungiiltig angetrauten
Srauensperjon  bedingen fonme (1. Qommentar bon Dr. Bader zum Bundes-
geje bon 1891: ,Eine ungiiltige oder nidhtige Ehe begriindet fiir die betr.
orauensperjon jelbjtredend feinen Wobhnfis”); da . D. nidht durdh) die Trauung
mit . D., jondern durd) die Wobhltat des Art. B5 3. &t. &. Heimatredht in W. er-
toorben Habe und aud) im dortigen Burgerrodel eingetragen mworden fei, jo fei
p1ed die Lorausdfepung fiir ihren und threr Kinder polizeilicdhen Wobhnfis in der
Heimatgemeinde W. Der Regierungditatthalter von B, entidhied unterm 8. Febr.
1911, die Gemeinde W, fei jhuldig, Frau F. D.-D. und ihre 7 mit Y. D. von L.
eveugten Qinder in dag burgerlidhe Wobhnfibregifter einzutragen und die noti-
gen Wobhnjikzeugnifjie audzuftellen; die Cintragung in den Burgerrodel bon IW.
bedingte I[ogtfcheriveife aud) bdie Cintragung ind burgerliche TWobnfibregijter
diefer Gemeinde, da Frau . D.-D. im Kanton Bern feinen polizeilidhen Wohn-
fib batte und audy feinen ertwerben fonnte; jollte die Gemeinde S. zur Ein-
{dreibung der Frau D. ind Redyt gefakt werbden, jo Hatte died in einem be-
jondern Begehren zu gejdehen, zu deffen Beurteilung dag Regierungsitatthalter-
amt N. gujtandig ware. W. ftellte jedod) im richtigen Vorgefithl jeiner Ausfichts-
lofigfeit fein derartiges Begehren.

Damit war die Wobhnfitfrage glitdlich erledigt, und ed handelt fidh nun nod
um die andere, wer die der Gemeinde &. ermwadijenen BVerpflegungsfoften Fu
tragen Dabe, die fich beliefen: pro 1908 auf Fr. 207.39, pro 1909 auf 670 Fr.
und pro 1910 auf Fr. 913. 75, total Fr. 1791. 14, wozu nod) Fr. 250. 50 Armen:
poligeifoften pro 1908 fonumen. Mit Bujdrift bom 18. April 1910 an die fan-
tonale YArmendireftior bertrat der Gemeinderat von ©. die Anfidht, dak die
Unterftiitbung der dritten Familie ded J. D. Sadhe der ausdivdrtigen Wrmenpilege
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bed Ctaates fet, worauf die Direftion am 25. Oftober 1910 folgendes ant-
jportete: weder habe fie die Familie D. hetmjdaffen lafjen, nod) jei diejer in
granfreich wegen dauernder UnterftiitBungsbediirftigfeit die Itiederlajiung ent-
gogen worden; es liege aljo feiner der beiden in § 113 des Armengejees vor-
gefehenen Falle bon unfreiwilliger Riickfehr in den Kanton Bern bor, in denen
die Unterftiiung nady §§ 59, 60 Sache der ausmwartigen Armenpilege ded Staated
are; die Riicdfehr jei dbielmehr laut Vericht des Konjuls von Bejancon eine
freiwillige gewejen und die Unterjtiitpungspilicht mithin Sade der nod) zu er-
mittelnden Wobhnfiggemeinde; auf jeden Fall pro 1908; denn die dauernde Un-
terftiitbungsbediirftigfett der Familie D. fonnte friihejtens bei der ordentlichen
Ctatverhandlung 1m Herbjt 1908 fonjtatiert werden und die Unterjtiitbungspflicht
fiir den Staat friibeftens auf 1. Januar 1909 beginnen; aber auch fiir 1909
[tege fiir thn rechtlich etne Riicterjtattungapflicht nidht bor, denn die Ortgpolizei-
behorde von &. habe die borgejdiriebene Formlichfeiten-Fejtitellung der dauern-
den Unterftiibungdbediirftigfeit der Familie D. an der ordentlichen Etatberhand-
[ung 1908 in feiner Weije beadhtet; mit Riidficht auf die Bejonderheit ded Falled
und obhne nerfennung einer Redhtspflicht erflare fidh jedod) die Direftion zur
Riicerjtattung der pro 1909 verabfolgten Unterftiibungen und ebenfo zur Riid-
erjtattung der von da an ausdgerichteten und nod) ausdzurichtenden Unterftiibung
bereit, dagegen miiffe jie die Gemeinde ©. mit ithrer Riidferftattungsdforderung
betreffend die Berpflegungdfojten pro 1908 an die Gemeinde . verweijen. Dieje
lestere hat denn auch am 12. Parz 1912 den Betrag von Fr. 207, 40 ohne weitere
Bemerfung eingejandt.

Pean fieht, die Varteien jehuten fich, dved langen Haders miide, nad) Rube
und Frieden und verzichteten auf unbarmberzige Eruierung der duperiten recht-
[tchen Qonfequengen. Die Frage der Unterftitbungdpflicht Hatte jonjt moglicheriveife
gine efivas andere Lojung gefunden. 7 St.

Projephoften im Bormundfdaftsverfalhren.

Das Bundedgeridht hat in jeiner bigherigen Behandlung der zivilredhtlichen
Bejdhmwerden, die ithm jeit Infrafttreten ded neuen Bivbilredhtes und der Jtovelle
aum Srganijationdgefel zur Beurteilung zugewiefen wurden und deren haufigite
die Bevormundungdfalle betreffen, jevetlen aud) den fantonalen Behor-
bendie Kojten des bundesgerichtlichen Bejdhmwerdeverfahrensd auferlegt, wenn
der Entidetd zu ihren Unguniten entfiel. Wenn aljo eine fantonale BVormund-
fdhaftabehorde eine Entmiindigung ausgefprodien hHatte, dieje aber vom Bundes-
gericht infolge der Vejdverde ded Entmiindigten aufgehoben twurde, jo wurde
die fantonale Vormundidhaftdbehorde verfdallt, dem Bunbdedgerichte die thm ent-
ftandenen Koften zu erfegen. Dagegen wurde der betreffenden BVormundidafts-
behorde vorbehalten, fidh fiir diefe foften ausd dem Miindelvermogen bezahlt
zu machen, falld joldhed vorhanden jein jollte.

Diefe Vrarid hat nun natiirlid) ber den fantonalen Vormundidhaftzbehorden,
die davon betroffen ipurden, Anftof erregt. €3 joll vorgefommnien fein, dak
in einem Falle die einzelnen WMitglieder einer fantonalen Behorde zur Decfuna
eigentlidy hatten herbhalten jollen. Die Vornmundidaftdbehorden madhten tm all-
gemeinen geltend, daf, wenn fie in beften Treuen eine Lormundidaft verhangen.
fie aud) dann feine Qoftenpflicht treffen follte, wenn dag Bundedgerid)t die ge-
fegliden BVorausjepungen fiir die Vormundidaft nidt ald erwiefen annehmer
follte. Diefe Anfidht ift auch in der Gejdafteberichtdberatung der Bundedver-
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