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Die Fille diefer Sruppen find nidht fpeziell ausgejdhiecden ; fie find in den vorge-
gebenen Rahlen mit inbegriffen.

, Als Anhingfel -finb nod) su notieven die Flottanten, die wir gang ober teilwetfe fiir
andbeve Hitlfdftellen, auf deren Redynung, behanbdeln, ndmlid) die jiidifdhen Flottanten fitr
bie Jsraelitifhge Wvmenpjlege und bie politifden Flitdhtlinge ruffijher Staatdangehdrigleit
fiiv die betreffende Hiilfatafje. '

Mag aud) in einigen Punften unfere Flottantenfitrforge, die natiivlih von dev Auf-
fitsfommiifion ftetsfort ebenfalld fontrolliert ift, nidht vorbehaltlofe Rujtimmung erfahren
— foweit man fie nur aud den BVeridyten Fennen lernt —, fo mufy dod) betont werden, baf
gerabe Diefe Flottanten oft Clendbdbilder von grdfiter Tragif bieten, deven Wbtdnung und
Befeitigung gany entjdyieden im vitaljten Jntereffe unfever Gefelljdaft liegt. TLiv begegnen
benn audy foldjen Bildern auf der Strafe und auf unfern Plagen duferft felten, und es
ift Tatfade, daf durdy diefen Mangel unfere Stadt vor allen andern fid) His heute aus-
3eic[)nef €3 ift faum angunehmen, daf man im Ernfte bereit wive auf biefen Mangel,
der ein Vorjug ift, zu verzichten, weil er aﬁerbmgé’» nachgerade eine gewiffe erf)ebhd)e
©Sumime toftet.

AReditshiilfe in Avmenfadien.
(Aus der freundeidgendifijhen Praxis.)

Wenn irgend eine Unterftithungspflidht ungweifelhaft feftiteht, jo ift €8 gewif diejenige
ber Eltern gegenuﬁer thren Kindern. Der Vater und die Wutter, die fid) diefer Pflicht
gefliffentlidh, d. h. trob vorhanbener Hiilfsfabigteit, entyiehen, gehdren zu der nidhtSwiir:
digen $ilfte ber armenpflegevijhen Klientel. Jnbem fie ofhne ot ihre leibliche Nad:-
fommenjdhaft dem Wrmengut iiberlafjen, geben fie an Sewiffenlofigleit und Sdamlofigteit
gum minbeften feinem etwad nad), ber feinen Wiet;ind ober die von ihm gefaufte Ware 2c.
bo3willig fdhuldig bleibt.. Man follte meinen, die Mbglidhfeit eined vajdhen redhtlichen Bor=
gehend gegen bdiefe Sovte Leute fei in jedem georbneten Staatdwefen ofhne weitered ges
geben, mie fie gegeben ift filv jebe gefeslih) bevedjtigte Schulbforderung, mag diefe im
Grunde o unbillig fein, al3 fie will. E3 gehen aud) in der Tat die Beftrebungen aller:
wirtd, wo man diefen Dingen ein Juterefje entgegen bringt, mit Nadydrud davaufhin, den
Armenbehirben mdglidhit wivtfame und weitreidende Mittel gegen pﬂi@tnergeﬁene Eltern
an bie Hand zu geben. Um fo mehr muf 3 auffallen, dafy ein Fall wie der nadjjtehend

gefdjilberte bet und miglid ift.

~ Der Tatbeftand ift einfad): Der Kaufmann N. hatte aud erfter Ehe einen Sohn,
geb. 1877, Gr biirgerte fi) mit Frau und Sohn im Jahre 1881 in ber itrcherifdhen Se-
meinde X. ein. Jm bavauffolgenden Jahre wurde er geridhtli) von feiner Frau gefdhieben;
bev Sobhn wurbe im Scdeidbungdverfahren der Mutter zugefprodjen. Spiter verbeiratete
fi) N. wieber, 30 nad) P., Hauptitadt e Kantond P., unbd lief fih) unter Bergidht auf
pag Biivgerred)t in X. mit feiner neuen Familie 1887 Ddafelbft einbilgern, Der Sobhn ausd
erfter €he wurbe nidht in dad neue Biivgerved)t einbejogen, fondern blieb Biivrger von X.
Cr mufte im Jahre 1901 wegen unbeilbarer Geiftestrantheit dauernd in eine Anftalt ver:
forgt werben und befindet fidh nod) dort. Fiir die BVerpflegungstoften muf vorliufig bie
Armenpflege X. auffommen, da weder von viterlidger nod) von miltterlicher Seite Kojten:
bectung erhdaltlich war, Die Armenpilege bemiiht fich feit 1902 ohne Erfolg, den BVater N.
gur Hiilfeleiftung fiiv feinen Sohn Hevanjuziehen. N. verftewerte 1903 40,000 Fr. Bers
mbgen, war alfo und ift allem nad) aud) Heute nod) unterjtitpyngsfihig. Tropdem ift 3
bid dato, b, h. in einem SBeitvaum von itfa 7 Jahren, nicht gelungen, an feinem TWohn-
und Biivgerort gegen ihn einen Entjdheid zu ermirfen, der ithn aud) nur jur allerbejdheiz
benften Diilfeleiftung verpflihtet Hitte, Dagegen find der Armenpflege X. bereitd 700 Fr.
Prozeploften ermadjen. ' |
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Die Sadje hat jwar jdhon im Jahre 1903 dem Regierungdrat ded Kantond P. vor:
gelegen.  Herr N. tendierte in dem gangen Verfahren von Unfang an davaufhin, fid
ginglidy um feine Bfliht Herumgudriiden. Er lief bedhalb behaupten, eine joldye Bflicht
beftehe itberhaupt nidht; fein Wbvofat fand bafur folgenbe vedhtliche Begriindbung: N. fei
Biirger von P. Dad Wrmengefet von P., in weldem bie elterlidhe Unterftiipungsdpflicht
audbritdlidy ftatuiert ift, gelte nur fiiv bie Ungehorigen ded Kantond P. Sein Sohn fei
aber nicht Biirger ded Kantond P.; fomit habe fein Sohn aud) gar nidhtd von ihm u
verlangen. Diefer jhone Schluf, der und zeigt, wie man mit Hiilfe der Redytzwifjenchaft
um bdie Klippe der Glternpilidht ganz fanft herumfahren fann, fand aber nidt die Billi:
gung Des Regicrungsdrated von P. Diefer wied davauf hin, daf durd) den Wedjfel bed
DBiirgerred)ts EFeinerlei Ynderung ded vermandtichaftlichen Q}erbuitmﬁe@ swifdhen BVater und
Sobhn ftattgefunden habe Die Unterftiibungspflicht beruhe aber einzig und allein auf diefem
Berhiltnid ; Jomit werde durd) den einjeitigen Wedhfel ded Bilrgervedhts aud) an ber gegen:
feitigen Unterftiibungdpflidht nicht Dad minbejte gedndert. — Jm weitern wurde durd) ben
Regierungdrat von P. entgegen dem Antrage ded N. die vmenbehidrde der Stadt P. al
bie in casu jum materiellen Entidjeide zujtindige Behdrde erflirt. Der fraglide Re-
gievungdbefdhluf bdatiert vom 13. Jlovember 1903; er wutrbe vom Bunbesgericht, an
wel)ed N. vefurrierte, mit Ent{dheid vom 10. Februar 1904 gefdhitlst.

Die Urmenpflege X. gelangte bavauf newerbingd an die Uvmenbehordbe von P., die
fich vorher infompetent erflidrt hatte, und erfudjte um Fallung eined redytsfriftigen Ent:
jdeibes gegen N. Nun wurbe thr zu wiffen getan, bevor man gegen dben Vater N. vor-
gehen fonne, mitffe die in Bafel lebende Putter jur Hitlfeletftung angebhalten werben. Diefe
jet gemdf Sdyeidungdurteil vom Jahre 1882 in erfter Linie unterftiibungsdpflidhtiq; fie fei
aud) unterftitbungsfihig. — Diefe Uuffafjung der Armenbehdrde P. war unvidtig; bdas
Sdjetbungdurteil ift filr die Beurteilung der gegenwirtigen Berhiltniffe ohne Belang;
mafgebend find allein hie Beftimmungen der Wrmengefehgebung. — Die fantonale Ober-
behorde in P. ftellte fih) aber auf den gleihen Standpunft wie die Gemeindearmenbehirbe,
und fo blieb der Avmenpflege X. nichtd anbderes iibrig als fih undchit mit der WMutter des
PBfleglingd auseinanbderjufetien. Diefe Hatte fih) mit einem Deutidhen nerf)etratet bejafs
alfo ehenfalls nidgt mehr die urfpriinglide Staatsangehbrigeit. Da fie fich in gleidher
Weife wie thr fritherer Gemahl weigerte, etwad zu tun, fo mufte aud) ihr der ProgeR ge-
madyt werden. Jn Bafel fand fid) wenigjtens ein Ridhter. Dad baslerifhe Bivilgericht
gelangte gu ber Anfidht, der Streit fei nady deutjhem Redht zu entjdheiden und mwied bie
Rlage ab, weil in erfter Linte der Vater unterftiipungdpflichtig fei! Jm Berlaufe bes
Progeffes ergab e3 fid), baf die Vermbgensverhalinifle der Betlagten devart gerviittet waren,
baf eine Weiterfithrung Des Proefjes feinen Sinn gehabt hatte; man versichtete bedhalb
auf eine Appelation.

Die Armenpflege X. gelangte mit Schretben vom 26. Juli 1906 unter BVorlage ded
baglerifjen Gerichtaurteild gum drittenmal an bie Armenbehdrde von P. in dem bejtimmten
Glauben, nun fonne €8 nidht mehr fehlen. Sie mufgte aber ein Jahr und jwei Monate
wavten, bi3 fte auf Dringende Mahnung Hin von der Wrmenbehdrde P. die nadjtehende
Antwort erhielt: ,In BVeantwortung Jhrer Bufdrift vom 11. b, M. teilen wir Jfhnen mit,
bag e8 in P. Braud) ift, in ftreitigen Fragen beide Teile ju Worte fommen u lafjen.
Daher erachten wir e ald unfere Pfliht, aud) den Vertveter N.’s zu horen. Bu diefem
Bwede find wir zu wiederholten Malen bei ihm vorftellig geworden und Haben um feine
Bernehmlaffung erfudt. Unterm 20. Auguft b, J. ijt fie endlid) eingegangen. Darin be:
ftreitet er bie Ruftdndigfeit unferer Behorde zur Erlebigung der Ungelegenheit. Diefe
Stellungnafme hat und veranlaft, die Sadje fofort bem Regierungdrat des Kantons P.
U unterbreiten, mwad am 23. Auguft d. J. gejdehen ift. Wir Haben nun, bevor weitere
Sdyritte von und getan werben Ehnnen, feinen Entjdheid abjumarten.” — Bemerfendmwert
it der vorwurigvoll belehrende Ton, in weldem der erfte Sab diejes Screibensd gehalten
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ift, faft fo, al8 ob e3 ecine Unver{dhamtheit ber rmenpflege X. ware, jhon jehit eine Unt:
wort ju evmwavten, — und dem gegeniiber dad Bugeftindnid der rmenbehdrde P., daf fie
breizehn Monate auf eine BVernehmlafjung He8 N. wartete, nad)dem Ddiefer bereitd 4 Jahre
RBeit gehabt Hatte, i) auf feine Audreden u befinnen. Unbd bdiefed Verhalten wirh dann
nod) unter den Gefidhtdpuntt der Pilidhterfiilllung geftellt. Die Behorde hielt e3 offenbar
nidht ald in threr Pflicht und Kompeteny liegend, eine Frift angufeen. — Dad Refultat
ift aud) interefjant: Die Sadje wird dem Regierungdrat um Entjdeid der gleidhen
Frage wvorgelegt, bdie er 1903 bereitd entfdyieben Hat; am 23. uguft 1907 war bie
Nrmenpflege X. mit ihrer Forderung genau fo weit, wie 4 Jahre frither. Darausd ergibt
fid), ba man fid) in P. dbie Sade nidht nur gweimal iiberlegt, bevor man einem unter:
ftitbungafiahigen BVater jumutet, daf er feinem eigenen Kinde helfe. Miglidhermweife erftredt
i) allerdbingd bieje Gewiffenfaftigteit gegeniiber einem gewiffenlojen Vater nur auf die
Falle, wo man nidht felber den Sdhaden ju tragen bHat, Damit bdie Griinbe fiir und
wider nod) mehr erbhivtet werben, blieb die Angelegenbeit in 2. Behandlung weiteve 17
Monatebeim Regierungsdrate in P. [iegen! Am 19, FJanuar 1909 bejtatigte und prizifierte
diefer feinen Entfdeid vom 13. Jovember 1903. Seitbem herrfdht wieder die vollfommenite
PRube diber den Wipfeln. Wabhricheinlid) dichtet der BVertreter ded Herrn N. wieber an einer
Bernehmlafjung und die Gemeindearmenbehdrde will ihm die Stimmung nidt verderben!!

&3 ift und jeht nidht darum zu tun, irgend jemanden an den Pranger zu ftellen;
wir Hilden und aud) nidht ein, daf wir durd) unfere Gloffen den Gang der Dinge beein-
fluffen werben. Die Tatfad)e aber, daf ed in einer verfehrdreidjen JInduftrieftadt unfered
Landed in {olhen Dingen mit der interfantonalen RNedhtdhillfe nodh) fo fliaglich bejtellt fein

fann, {dhien und der Hifentlidhen Grwdbhnung wert.
g Dr. jur. K. Naegeli, Ziirich.

Bajel:Stadt. Jn Nr. 204 der ,Basler Beitung” vom 29. Juli 1909 ijt folgenbed
Urteil de8 Strafgerichtd Bafel-:Stadt abgedrudt: Unter der Untlage ded einfadhen Dieb:
{tahls eridhien ber 17jdbhrige Auslaufer J. B. aud Franfreid), jur Beit in Unterjudhungs-
haft. Der Angeflagte genieft einen itberausd {dlechten Lewmund und war fdon mehrere
Male verforgt. Er ift aus fittenpolizeilihen Griinden audgemiefen. Dev Phyfifus bezeid)s
nete-ihn al3 migig fdhwadfinnig und erblid) belajtet; er miiffe dedhalb banernd in einer
landlidgen Wnjtalt verforgt werden. Das Geridht verurteilte den Burfdhen zu drei Woden
Gefingnis, zu verbiifgen im Lohnhof. — Gegen die Cltern follein Audweifungs:
befehl erwivft werden, da fie {id) der Verbringung bed Sohnesd in eine
geeignete Anjtalt widerfesten.

Lepptere Mafregel fallt auf, leudptet aber bet den gegebenen Verhdliniffen gewiff ein
und bitrfte aud) anbermirts, wo die Bahl der Auslindber und leider aud) ber jugendlichen
Berbrecher ftettg wad)ft, heiljam zur Wnwendung fommen. Dr. G.E.

Gejudht. Arvt. Jupitut Orvell Fiigli, Mevlag, Jivid).
Sudie zu jofortigem Gintritt ein der
Sdyule entlaffenes Mradchen u Rinbern

e e 00| ey Donnfagsfdullehrer.

Frau B, Studerud-Spalinger,

Koblenhandlg., M 19, Winterthur. . oo Bow Eu_t.tt. ﬁﬁc_gg ﬂsfatrer.. )
Ragtengonily ‘EB? it st Gin RNatgeber fiiv bie red)tzeitige cbriltl.'untermetfung unjerer Kinber.
Gejudht 2. Auflage, geb. 2 Jr., ijteif brofh. Jr. L. 50,

cin junges, friftiges M adehen, das bie
Haudgejdydfte u evlernen wiinjdt. Sute
Bebanblung 3ugefidert. Einiritt fojort.

- »31 beran fo mandyen fdydnen Fritdten reiden deutiden Literatur {iber Sonntagsd:
jdule- unb RKinbergoitesdlenft weif Neferent feine Sdhrift, bie Leitern und Helfern ves
p | Rinbergottedbienfted in gleidher LWeife prottijd) gewinnbringend fein Ebnnte, wie ,ber
®id) 3u wenden an (213 1 Sonntagsjdullehrer von Ritegg”. 78 "
Frau Grob:AUbderhalden, S
Bundt, Lidteniteig Bu beyiehen durd) alle Budhandlungen,

Budbruderet ,CEffingerhof A.-G.4 in Brugg.
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