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cigenen Mitteln des Injtitutd belvug Fr. 123,726.70. Davon bezogen am meiften: Stadt
Riivich 23,116 Fr., Kanton Biivid) 17,862, Ausdland 14,660 (Deutfdhland allein 9228 Fr.),
Wargau 5742, BVern 2982 2¢, BVon ben von Sf)emmtgememben gur BVermittlung eingeahlien
163,976 Fv. entfallen auf den Kanton Riivid) 70,056 Fr., dag Wusland 29,514 Fr.
(SDeuifcI)Ianb allein 27,558 Fr.), Aargan 15,301 Fr., Bern 9324 Fr. 2. Die eigenen Lei-
ftungen der freiwilligen rmenpilege {tehen bie@mal fo gtemlich im vichtigen Berhaltnisd ju den:
jenigen der Heimat; fie betvagen ungefdhr ein Drittel der leiitern mit usnahme bes
RKantond Biirid) (ein Biertel). Die allgemeine finanzielle Lage ber freimilligen Wvmen:
pflege ift feine beunvubigende: bdad Defizit belauft fid) auf nur Fr. 7761.16. Aud der
Rednung notieren wit nod) folgende Poften: Mitgliederbeitrige (von 2885 Mitgliedern)
Fr. 86,541, 50, Kirdenalmofen Fv. 17,835, 51, Staatsbeitrag 4800 Fr., Legate, Gejdhente
2c, Fr. 31,008. 85, Riidzahlungen Fr. 15,406, 21, Total der Einnahmen Fr. 425,437, 31,
Ausdgaben Fr. 425,528, 23. W,

Bundesgeriditlidies rfeil befreffend Armenunterfiibung.

Am 12, Februar 1905 befdhlof die Gemeindeverjammiung von Bithler (Uppengell
A.zJth.) ben Bau eined Stabeld und einer Remife filr bad Armenhaud im Boranjdlag
von 40,000 Fr. aud den Mitteln der Cinmohnergemeinde. Segen diefen Befdhlug Hhat fid
Here @tephan GEnberlin in Bithler befdymert; jeine Bejdmwerde ijt aber vom Regierungsdrat
als unbegriindet abgewiefen worben. ~ Gegen den Entjdheid desd Regierungdrates Hat Herr
Enberlin rechtzeitig den ftaatdrechtlichen Refurd an dad Bunbdedgeridht ergriffen mit dem
Anirag, 3 fei ber Regierungdrat anjumeifen, feinen BVefdhlup zu faffieren. Mit Urteil
vom 25. Mai I, J. hat aber aud) dbad Bunbdedgeridht den Refurs abgewiefen. Der Ent:
c{)etb ither bie fdhon oft sur Distuffion geftellte Frage ift wie folgt motiviert:

10 Der  Reburrent legt -bei Begritndung -feined: Antragesd  dad - Hauptgemwicht--auf
Art. 15 der Kantondverfafjung, wonad) jede Gemeinde ihre armen Ungehdrigen, fie mdgen
in ober auferhald derfelben wohuen, jelbit ju unterftiiBen hat, unbd interpretievt diefe Ber-
fafjung3beflimmung dahin, daf in jeder Gemeinde nur die Bitrger zur Unterjtiibung der
Wvmen beigutragen verpflichtet feien und baf daher bie Beifafen, d. §. bie in der Gemeinde
wohnhaften Nidtbiivger, ein Redht Hatten, Einfpradye u erheben, jobald die Einwohner-
gemeinde ald jolde Ausdgaben fitr dad Wrmenmwefen defretiere; diefes Redht ergebe fid)
bavaus, bafy der evmihnte Wrt, 15 fiiv -die Wrmenunterjtiibung dad ,Bilvgerpringip” im
Segenfats jum , Wohnpringip” aufftelle.

&3 fonnte nun junidft die Frage aufgeworfen werden, ob aus einer Vor{drift, nad
welder nur die Biirgergemeinden jur Urmenunterftiibung verpflidtet waven, ein Jndividbual-
recht Der Beifagen in dem vom Refurventen behaupteten Sinne abjuleiten wire (vergleide
hieriiber dagd Urteil bed Bunbdedgeridhted vom 9. Oftober 1901 in Sadjen Berger und Kon=
forten gegen Wargau, Amil, Sammlung, BVand 27, I, Seite 494, fowie Burfhardt Kom:
mentar jur Bundedverfafjung, &S, 30.) Indeifen geniigt ed fiir den- vorliegenden Fall, su
fonjtatieven, bafg Art. 15 der BVerfafiung von Wppengell AR, nur: fiix den Senuf von
Avmenunterftiiungen, nid)t aber fiiv die Belaftung mit folden das ,Biirgerpringip”
aufftellt und daf indbefondeve in diefem rtifel, wie itberhaupt in der gangen BVerfafjung
nivgends gefagt ift, bie Unterftiibung der rmen fei Sadje der Bilrgergemeinden im Segen-
faB ju ben Ginmwohnergemeinden. €3 ift aljo aus rt. 15 der Kantonsverfafjung weder
fiir nod) gegen die Verfafjungdmipigteit ded angefodytenen Vejdhlufjes irgend etwas Pofitives
abjuleiten.

2. AB eine in gewifjer Hinfid)t unbefriedigende Erideinung mag 3 freilid) betvadtet
werden, daR nad) Art. 15 der Verfafjung der Unterjtitbungs genuﬁ lebigli) von bder
Jjetmatbered)ttgung abhangt, Art. 16 aber trobdem beiiglih der in der @tenerpf[tcf)t in=
begriffenen Unterftiibungdpflidyt eingig auf den Tohnort abftellt und daf fomit in jeber
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&emeinde bed Kantond die Veifafen an bdie Avmenunterftitbung BVeitvige leiften, ohne
jetber in- Diefer Gemeinde ein Fedht auf WArmenunterjtiiBung zu haben, wihrend umgetehrt
die audwdrtd wobhnhaften Bitvger Wusdfidht auf Unterftitbung befiben, ofhne dod) an die
Roften de3 Wvmenwefensd beitvagen ju milffen. Da indeffen diefe Sadlage nicht auj den
angefodytenen BVejhluf der Gemeindeverjammlung von Biihler, fondern auf die Kantons:
verfaffung felber uriidjufithren ift, o ftiinde Dem Refurventen ein bdiedbeyiiglidhes Ein-
fprudgsrecht allevhddhitend dann ju, wenn ex fi) gegeniiber der Verfafjung feines Kantons
anf’-bie Bunbdedverfafjung berufen Fonnte.

Nun enthilt allerbingd die Refursidhrift eine Lemerfung bed Inhalts, s fei ,veditlich
abjolut unguldffig, dem Beifafen Pflichten fitv vein biivgerliche Bwede aufzuerlegen, ohne
ihm guglei) Redpte etnguvdumen (Art. 4 BB, — Da hierin die Vehauptung erblict
werden fann, e8 mwiderfpreche der angefochtene BVefd)luf dem in Wrt. 4 der Bunbesverfafjung
aufgejtelten Grundfag ber Gleidhheit aller Biirger vor dem Gefetse, o bedarf es hier
eined Entidheided aud) iiber diefe Frage. Diefelbe ift jeboch zu verneinen, und zwar geniigt
e8 in diefer Veziehung, auf die usfithrungen ded bunbdesgeridhtlichen Urteild vom 22. My
19001, &. Scherrer und Konjorten gegen Obwalben (A. S. Bd. 26, I, Seite 12 ff.) ju
vermeifen, wofelbft grundfablid)y und eingehend dbargetan wurbe, daf e8 fein Sebot ber
Redtsgleidhheit ift, nur denjenigen u ciner Steuer heranuziehen, welder in unmittelbarer
Beziehung zu deren Jwedbeftimmung fteht. IJm ibrigen mag nod) bemerft werden, daf
dic pom Refurventen behauptete Ungleichheit in Dem meiften Fallen infofern ausgeglidyen
wird, al8 die in ihrev Wohngemeinbe ur Wrmenunterftitbung herbeigezogenen Veijafen in
ber Regel ihrevfeitd gegenitber ihren Heimatgemeinden Unjprud) auf Unterftiibung im Ver:
avmungsfalle befien, ofhne dod), o lange fie audmwdrtd wohnen, an die Steuern derfelben
einen entfprechenden Beitrag. leiften ju miiffen.  Daf indbefondere der Refurvent an feine
Hetmatgemeinde Matenfeld irgend eine Stemer ober Tare ju dem Bwede leiften miiffe,
um fid) feinen Anjprucd) auf Unterftitbung im BVevarmungsdfalle ju- fidhern, it durd) die
von thm eingelegte Befdeinigung ded Gemeindejhreibers von Maienfeld nidt bemiefen;
vienehr {cdheint bei Nidhtbezahlung der hiev evwdhnten ,Taren” lediglidh): bie Anwartidaft
auf den Begug eined Bitvgerlofed in Frage zu {tehen.

3. Der Refurvent bevuft fich) jchlieplich audh auf Avt. 40 Biff. 1 der Kantondverfajjung.
Diefer Artifel beftimmt, daf "der , Semeindeverfammlung” (im Segenfats zuv ,Bivger:
gemeinde”, vevgl. Art. 41) u. a. juftehe: ,bdie Feftfebung der jdhrlichen Stewern fiiv die
Bebiirfuniffe der Cinwohnergemeinde”. Hievaus will der Nefurrent offenbar arge a contrario
ableitenr, dafy der Gemeindeverjammlung dag Red)t nidht jujtehe, fitv Armenunterjtiibungs:
ywede. Stewern ju befretieren, denn bdie Unterftiibung der vevavmten Biivger fei fein
» Bediirfnid” ber @inmnf)nergemeinbe fonbern ein foldhed ber %urgergemeinbe

Abgefehen davon, daf in casu fein Steuerbefret, fondern ein Uusgabenbejdhluf an:
gefocgten witd, und fomit Wt 40 Biffer 1 diveft jedenfalls nidht utxifit, ift Hiesu vov
allem 3u bemerten, daf e3 in Ermanglung einer diedbesiiglichen Vorjdhrift ald bdie Aufgabe
der Gemeindeverfammiung jelber betvadhtet werden mup, zu beftimmen, wie weit die Ve-
ditrfnifle der Einwofhnergemeinde veihen. LWenn fid) eine Gemeinde etwad [iheve Hiele
fest und nidht nur die unmittelbaren Jnteveffen ihrer Wngehdrigen zu wahren beftrebt ift,
fo fann ihr died, wentgjtend auf Grvund von Art. 40, Jiff. 1 dber Kantondverfaifung, nidt
nermef)rt werbeu,

Albrigens jdheint der tm norheqenben %aﬁ angefocf)tene Befdlufs dev Gemeindeverfammiung
aud) mit mateviellen Jnteveflen der Cinwohnergemeinde infofern jufammenzufingen, als, da
bie Bitrgergemeinde feine Stewern erhebt und wohl aud) feine foldhen erheben fonnte, 3 ftets
bie Cinwolhnergemeinde ift, weldhe nad) JInanjprudnahme der Crtvignifle des Biivgerguts
verbleibende Defizite Der Armen: und Waifenhausdvermaltung ju deden pflegt. €8 Fann dem:
nad) fehr wohl im pefuntdren Intevefle der Veifagen legen, durd) Delretievung einer ein-
maligen Audgabe, da wo eine jold)e Bfonomifd) geboten ift, dag jahrlidhe Defizit u verringern.
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QBie immer e8 fid) jebodh) mit diefer Juteveffenfrage verhalten mag, auf alle Falle
liegt eine BVerlebung von Avt. 40 Riffer 1 dex Rantonanufuﬁung aud’ den weiter oben au:
gefithrten Griinden hier ebenfowenig vor, wie eine folche bon Art. 15 berfelben Verfafjung
oder Ari. 4 der Bunbedverfafjung.”

Sind fog. ,,@igentumsvotmer&e“ von Armenpflegen nadh
beflefendem Gefeh nod suldffig?

Gine Armenpflege verlangte beim Betrveibungdamt Biividy) IIL bie @nﬂragung eines
fogenannten Eigentumspormerfes im fretwilligen Pfandbud.

Ju ungemwiffen daviiber, 0b bevartige Bormerfe nod) juldffig feten, nad)dem der § 53
Riff. b bes fruE)eren ylivdherifdhen Sduldbetreibungdgefesed vom Jahre 1871 weber in das
Bundesgefets nod) in bad Einfithrungdgefess Hinitbergenommen wurben, erjudyte dag V-
treibunggamnt die Auffichtsbehbrde um Legleitung. |

DOie Unterfudung der aufgeworfenen Frage fithrie u fo[genbem éﬁefuitat

Jn der Vevordnung ded Obergerichted vom 21, Degember 1893 betreffend bdie frei:
willigen Pfanboeridhreibungen find dic BVormerte nod) ermidhnt (§ 2 b), ebenfo in der ober:
geridhtliden nweifung vom 16. Januar 1894 jum Vetreibungsgefes (§ 97).

Diefe Ordnungsbeftimmungen find nun von der Oberbehdrde in einem Jeitpuntt
evlaffen worden, ba bad betreffende Sefes, dad vom 11. Wpril 1889 Ddatiert, langft in Kraft
getreten war; ber Wille ber Oberbehdrde, den Urnenbehorden aud) unter der PHervidafi
be3 Bunbdedgefetied betreffend Schulbbetreibung und Konfurs gewiffen Schup inbejug auf
avmengendifigen Sduldnern iiberlafjene Fabhrhabe angedeihen u lafjen, tritt {dhon ausd diefem
lmitande bdeutlid)y Hervor. Diefer Schub ift freilidh nidht mehr ber weitergehende im Sinne
von § 53 Riff. 5 bed fritheren Betveibungdgefesed. Denn, [oweit ed fid) um die Unpfdanbd:
barfeit ausd dffentlich-redhtlihen Griinben-hanbdelt, -ift die Wufzahlung in vt 92 ded
Bunbesgefeses eine erfddpfende; die Gegenftande, welde von einer Armen:
pflege dbem Sduldner unter Eigentumsvorbehalt belaffen werbden,
find tn diefer Aufzahlung nidt exwdahnt, fie {ind fomit nuv unpfdnbd-
bar, foweit fie nad) diefer lepteven Gefesedbejtimmung felber ald un-
pfandbar exfldrt werden fdnnen, Und ridtig ijt, daf dber BVormert auch) nidht fiix
eine freimillige Pfandverjdyreibung Bedeutung Haben tann, nachdem dag {dhweizerifde Obli-
gattonenvecht diefes Redhtsinftitut hinfidhtlih bemwegliher Sadhen nidht mehr fennt,

Aber durd) die Lormerfnahme foll die Kenntnid bed Betveibungdbeamten vom Eigen-
tum der Wrmenpflege erbalten bleiben, damit nidht joldhe Sadjen, mwofern der Vfandbungs:
fduldner fahridffiger- oder dolofermeife die Eigentumsbezeidhnung beim Pfandbungsvolzug
untevldgt, ohne Wifjen der Eigentiimerin zur Vermertung gelangen. Eingig von Dbiefer
Grwigung ift ber Verorbnungsgeber ausgegangen, wenn er in § 97 der obergeridhtlichen
Unweifung ftatutert, daf der BVetreibungsbeamte die im Pfandbud) fiir freimillige Pfand-
ver{dreibungen als Gigentum von Wrmenbehdrden vorgemerften @egenfthnbe bei einer
Pfandbung von Amted wegen ald von ber WUrmenbehdrde angefproc{)en in ber Pfanbungs-
urfunbde eingutragen habe., , P. W.

Wargan, Seit lingerer Reit {don ift die Crridtung einer Pilegeanjtalt fitv er:
wachfene Perfonen fiir ben rveformierten Kantonsdteil angeregt worben, JPun Haben fid) bie
gemeinniiigen Gejelljdhaften dev Beirfe Brugg, Kulm und Lenzburg jufammengetan, um
fite ihr Gebiet eine gemeinfame Krvetdarmenanitalt zu qritnden. Vertveter der genannten
Sefelljhaften waven vor einigen Wodyen im Kanton BVern um Einridjtung und Betrieb
einiger ber dortigen Ddevartigen Unftalten zu ftudieren. Die Verwivtlidung des Projeftes
hangt nun Haupi{adlidh davon ab, welde Gindriide fie von Dort mitgebrad)t Hhaben und
ob fiir die Hierfeitigen Berhiltnifle das Mufter der bernifdhen Unftalten einfad) Ffopiert
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