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AUS DEM BUNDESHAUS

Parlamentarische Initiative Andreas Gross

Das Zivilschutzobligatorium abschaffen?

JM. Am 7. Oktober 1997 hat Nationalrat
Andreas Gross (SP, Ziirich) die folgende parla-
mentarische Initiative eingereicht:

Aufhebung

des Zivilschutzobligatoriums

Gestiitzt auf Art. 93 Abs. 1 der Bundesver-
fassung und Art. 21" des GVG reiche ich
folgende Initiative ein:

Vom Art. 22" Absatz 4 der Bundesverfas-
sung, wonach die Schutzdienstpflicht bloss
gesetzlich und nicht in der Verfassung ver-

ankert ist, ist dahin gehend Gebrauch zu
machen, dass im geltenden Zivilschutzge-
setz das Dienstobligatorium aufzuheben,
der Zivilschutz gestiitzt auf die Freiwillig-
keit der Dienstleistenden und mit Schwer-
gewicht auf den neuen zivilen Aufgaben
neu zu organisieren ist.

Begriindung

Der Zivilschutz ist heute eine der ganz we-
nigen offentlichen Einrichtungen, in denen
zu viele Personen mit zuwenig Aufgaben
betraut werden. Letzteres vor allem dort,

Fiir Andreas Gross haben im Zivilschutz zv viele Leute zuwenig zu tun.

Deshalb soll er freiwillig werden.

Andreas’ Gross-Offensive

In der Herbstsession des eidgenossischen
Parlaments hat der Ziircher SP-Nationalrat
Andreas Gross gefordert, das Zivilschutzobli-
gatorium abzuschaffen. Dieser Vorstoss ist
nicht neu, wird er doch alle paar Jahre durch
den einen Genossen oder die andere Genossin
aufs Tapet gebracht.

HANS JURG MUNGER

Andreas Gross, Ziircher SP-Nationalrat
und hierzulande weit {iber den Kreis der in
der oder fiir die Sicherheitspolitik Tatigen
hinaus bekannt, hat in der Herbstsession
1997 des eidgendssischen Parlaments ge-
fordert, das Zivilschutzobligatorium abzu-
schaffen.

Gross, selbsternannter Pazifist der ersten
Stunde, Armeegegner von altem Schrot
und Korn und Zivilschutzverweigerer mit
Knasterfahrung, ist beim Zivilschutz auf
«zu hohe Kosten, demotivierte Dienst-
leistende, Unmut in weiten Kreisen der
Bevilkerung und Ineffizienz» gestossen.
Diesen sogenannten Schlendrian mdochte
Andreas Gross mit der von ihm propagier-
ten Zivilschutzfreiwilligkeit aus der Welt
schaffen. Bei der Schlendrianbekdmp-
fung helfen Nationalrat Gross in publizi-
stisch uneigenntitziger Manier die ge-
wohnten Journalisten der gewohnten
armee- und zivilschutzkritischen Druck-

erzeugnisse, als da sind (kleine Auswahl):
«Le Nouveau Quotidien», «L’Hebdo»,
«CASH» und «Facts».

Der Zivilschutz braucht beziiglich der
grossschen Vorwiirfe kein schlechtes Ge-
wissen zu haben: Die Bundesausgaben fiir
den Zivilschutz sind seit 1991 um real 50
Prozent zuriickgegangen, die Zusammen-
arbeit mit den andern Organisationen der
Nothilfe spielt, die Akzeptanz in der Bevol-
kerung ist konstant erfreulich hoch, und
dort, wo der Zivilschutz neuer Prdagung
gemeinsam mit seinen Nothilfepartnern
wertvolle Katastrophen- oder Sozialein-
sétze leistet, braucht seine Notwendigkeit
niemandem des langen und breiten erlau-
tert zu werden.

Warten auf Brunner

Wohin die Reise fiir den Zivilschutz und die
Armee in Zukunft fiihren soll, dariiber
berét seit gut 15 Monaten die von Bundes-
rat Adolf Ogi eingesetzte Studienkommis-
sion fiir strategische Fragen unter
Edouard Brunner, die ihren Bericht dem
Bundesrat zu Beginn des kommenden
Jahres - nach neusten unbestitigten
Meldungen eher spéter - vorzulegen ge-
denkt. Dieser Kommission gehort — nebst
gut drei Dutzend anderen illustren Persén-
lichkeiten — auch Andreas Gross an.

Stormandver aller Art und Stimmungsma-
che in einigen Medien prigen die gegen-

wo am alten und tiberholten Aufgabenpro-
fil des Zivilschutzes festgehalten wird und
die im geltenden Recht mogliche Flexi-
bilitdit zuwenig Anwendung findet. Dies
fiihrt zu viel zu grossen Kosten, demoti-
vierten Dienstleistenden, Unmut in weiten
Kreisen der Bevolkerung, Ineffizienz und
Schlendrian. Dies kann sich unsere Gesell-
schaft heute nicht langer leisten. Von der
Bereitschaft vieler Mithiirger zum Engage-
ment ist kliiger Gebrauch zu machen. Die
Neuorganisation des Zivilschutzes soll
nicht nur das Dienstobligatorium aufhe-
ben, sondern das Gesetz dahin gehend
priazisieren, dass die sinnvollen zivilen
Aufgaben des Zivilschutzes kiinftig koordi-
niert mit anderen Schutz- und Hilfsorgani-
sationen erfiillt werden. n

wartige Zeit und tragen zu einer gewissen
Verunsicherung nicht weniger Zivilschiit-
zer bei. Dies ist sehr verstdandlich, darf uns
jedoch nicht davon abhalten, die Entwick-
lung zwar mit Herzblut und wachem Geist,
aber immer auch mit kithlem Kopf zu ver-
folgen. Indiskretionen aus der Studien-
kommission und parlamentarische Sperr-
feuer gegen den Zivilschutz, gerade zum
jetzigen Zeitpunkt, sind alles andere als ei-
ne Uberraschung. Uberrascht hétte hich-
stens deren Ausbleiben.

Eines ldsst sich jedoch nicht wegdiskutie-
ren: Erst wenn die Kommission Brunner
ihren Bericht pridsentiert hat, ist dessen
tatsdchlicher Inhalt auch wirklich be-
kannt. Alles heutige Spekulieren dariiber
ist zwar nicht verboten, aber kriftezeh-
rend. Setzen wir doch unsere Kréfte gezielt
und voll dann zugunsten des Zivilschutzes
ein, wenn die Strategiekommission ihre
Katze aus dem Sack gelassen hat... n

r-solcher Emwurf ausgearben:et w1rd
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