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SICHERHEIT

Wie gross ist das Gefahrenpotential durch die Proliferation

von Massenvernichtungswaffen?

Wer Schutzriume hat,
kann Erpressungsversuchen
hesser widerstehen

Angesichts der Proliferation von Massen-
vernichtungswaffen und Raketentechnologie
stellt sich die Frage, wie sich diese Entwick-
lung, welche wir nicht beeinflussen konnen,
auf unsere Sicherheit auswirkt. «Zivilschutz»
sprach deshalb mit Dr. Gustav Diniker,
einem der fihrenden Strategie-Experten der
Schweiz.

INTERVIEW: MARTIN KNOEPFEL

Herr Ddniker, in den Medien tauchen im-
mer wieder Meldungen iiber den illegalen
Handel mit spaltbarem Material auf, und
auch die Proliferation der Raketentechno-
logie lisst sich offenbar nicht aufhalten —
man denke nur an die Versuche der USA,
solche Lieferungen an den Iran zu unter-
binden. Miissen wir deshalb in absehbarer
Zeit damit rechnen, dass dem Westen
feindlich gesinnte Ldnder oder Terrori-
stengruppen iiber Massenvernichtungs-
waffen sowie iiber Trigersysteme verfii-
gen, welche die Schweiz erreichen?

Gustav Daniker: In der Tat ist es so, dass
Experten diese Entwicklungen, die dazu
fiihren kénnten, dass weitreichende Syste-
me in die Hdnde irrational handelnder Re-
gierungen geraten, als Gefahr ansehen. Es
geht dabei zundchst um Trégersysteme mit
immer grésserer Reichweite. Man denkt
vor allem an Lander am Siidrand des Mit-
telmeers wie Libyen. Im zweiten Golfkrieg
gab ja der Irak das Beispiel dafiir ab, als er
[srael stark terrorisierte und sogar die Su-
permacht USA das Problem nicht umge-
hend losen konnte. In bhezug auf die
Sprengkopfe, die mit diesen Tragersyste-
men fransportiert werden sollen, stehen C-
Waffen im Vordergrund, da sie noch nicht
unter Kontrolle sind. Anders ist die Situa-
tion dagegen bei den Nuklearsprengkopfen
und beim spaltbaren Material, wo viel ge-
tan wird, um der Proliferation entgegenzu-
wirken. Nach der strategischen Wende
versuchten die USA, eine Bestandesauf-
nahme aller A-Waffen in Osteuropa vorzu-
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Diiniker — ein Stratege

mk. Gustav Daniker wurde 1928 ge-
boren und ist promovierter Historiker.
Bis 1980 war er Direktor und Mitbesit-
zer einer PR-Agentur in Zirich. Von
1980 bis 1988 war er als Stabchef Ope-
rative Schulung unter anderem fiir die
Gesamtverteidigungsiibungen verant-
wortlich. Seit 1989 ist er als Unterneh-
mensberater fiir strategische Kommu-
nikation und VR-Prisident der Rudolf
Farner PR-Agentur tdtig. Friichte von
Aufenthalten auf den Kriegsschauplit-
zen Indochinas und des Nahen Ostens
waren unter anderem die Bilicher
«Warum sie nicht siegten» und «Israels
Dreifrontenkrieg». Gustav  Déniker
lehrte an der ETH Ziirich und er ist Mit-
glied des Council des Internationalen
Instituts fiir strategische Studien (IISS)
in London. Gustav Déiniker ist Verfasser
zahlreicher Publikationen zu strategi-
schen Fragen. Hier seien nur «Schwei-
zerische Selbstbehauptungsstrategien
im Kalten Krieg» (1996, Rezension in
der Juni-Nummer von «Zivilschutz»),
«Wende Golfkrieg» (1992) und «Dissua-
sion» (1988) genannt. n

nehmen. Im taktischen Bereich gedieh das
auch recht gut, doch blieb eine Dunkelzif-
fer von fiinf Prozent zuriick, was immerhin
bedeutet, dass man iiber den Verbleib Tau-
sender atomarer Sprengkopfe mit einer
Kraft von mehreren hundert Kilotonnen
nichts zu wissen scheint. Das sind natiir-
lich unerfreuliche Aussichten. Trotzdem
glaube ich nicht, dass terroristische Grup-
pen ohne einen Staat im Hintergrund
Fernwaffen aufstellen oder abfeuern konn-
ten. Heute wird der Terrorismus im Be-
reich der Massenvernichtungswaffen denn
auch weniger gefiirchtet als frither. Denk-
bar wiren dagegen Erpressungsversuche,
gestiitzt auf spaltbares Material oder auf C-
Waffen. Allerdings bin ich iiberzeugt, dass
die Geheimdienste, Streitkraftekommandi

und Verteidigungsministerien wesentlich
mehr iiber dieses Thema wissen als die Of-
fentlichkeit und dass die Industriestaaten
erkannt haben, dass hier eine Bedrohung
heranwéchst, welche sie in den Griff be-
kommen miissen. Das Thema wird des-
halb in den internationalen Riistungsab-
kommen behandelt. Bekannt sind sodann
die Schwellenldnder sowie die Routen des
Technologietransfers, und es gibt auch ei-
nige Schwellenlinder, welche rationalen
Argumenten zugédnglich sind, wenn hinter

ihnen Entschlossenheit und militiarische
Macht stecken.

In diesem Zusammenhang mdchte ich
aber noch auf einen Punkt eingehen, der
mir sehr wichtig ist. In der Offentlichkeit
wird vielfach nur die Verbreitung von
Kernwaffen als Gefahr aufgefasst. Die Tré-
gersysteme stellen aber die zweite Kompo-
nente der potentiellen Bedrohung dar
weshalb man in Zukunft die Proliferation
von Raketen mit immer grisserer Reich-
weite in den Griff bekommen sollte.

Nun ist ja die Schweiz als kleines, pakt-
ungebundenes und reiches Land ein pra-
destiniertes Opfer von Erpressungsversi-
chen. Was konnen wir tun, um uns Zz
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schiitzen? Sollen wir ein nationales ABM-
System aufbauen oder der NATO beitre-
ten?

Zuerst miisste geklart werden, was eigent-
lich Gegenstand der Erpressung wére, bei-
spielsweise eine starke Einwanderung
oder die Meistbegiinstigung im Handel.

Ich denke hier eher an Lisegeldzahlungen
oder die Freilassung von Gefangenen.

Solche Forderungen wiren keine strategi-
schen Bedrohungen, denn man brachte es
immer wieder fertig, die Auslieferung von
Terroristen oder Geldzahlungen ohne Ge-
sichtsverlust zu bewerkstelligen. Zudem
kann ich mir nicht vorstellen, dass die eu-
ropaische Staatengemeinschaft, die im-
merhin mit der WEU {iber einen militari-
schen Arm verfiigt, eine solche Erpressung
unseres Landes einfach gelassen hinneh-
men wiirde, nur weil die Schweiz sich im-
mer rar machte. Ich glaube deshalb nicht
an eine isolierte Bedrohung unseres Lan-
des. Ganz abgesehen davon sind im Fall ei-
ner akuten Gefihrdung Préventiv- und
Preemptivschlige der USA zu erwarten,
denn die Mittel dazu existieren und der
Entschluss zum Einsatz fillt um so leich-
ter; als die Gefahren der Inaktivitéit auf der
Hand liegen und der Druck der westlichen
Offentlichkeit auf ihre Regierungen, gegen
den Terrorismus praventiv etwas zu tun, in
den néchsten Jahren zunehmen wird.
Uberdies konnen heute Prdventivaktionen
dank den Fortschritten der Riistungstech-
nologie mit grosser Zielgenauigkeit und
mit geringen Kollateralschdden gefiihrt
werden, was natlirlich den Entschluss,
solche Massnahmen zu ergreifen, eben-
falls erleichtert.

Kommen wir nun zur Lage der Schweiz. In
einer langerfristigen Betrachtung muss
man sagen, dass die Schweiz seit Anfang
des Jahrhunderts immer wieder mit Be-
drohungen lebte, gegen die sie sich nicht
aktiv schiitzen konnte. Erwihnt seien hier
nur die C-Waffen seit dem Ersten und die
Bomberflotten im Zweiten Weltkrieg. Zu-
dem konnte die UdSSR seit den sechziger
Jahren - nicht erst mit den SS-20! - ganz
Westeuropa mit Raketen bestreichen. Ein
einziges Missile mit drei Kernsprengkdp-
fen konnte die ganze Schweiz bedrohen,
und trotzdem wollte unser Land damals
nicht der NATO beitreten.

Ich hege heute dieselben Bedenken gegen
die Idee einer eigenen Satellitenaufklarung
und eines nationalen ABM-Systems. Diese
Forderungen sind meines Erachtens aus
zwei Griinden falsch. Erstens tibersteigen
derartige Projekte unsere finanziellen wie
technischen Maoglichkeiten bei weitem,

und zweitens muss eine wirksame Rake-
tenabwehr sowieso im grésserrdumigen
Kollektiv geschehen. Die Schweiz hat aber
bereits im Kalten Krieg auf eine dhnliche
Bedrohungslage mit dem Aushau des Zi-
vilschutzes reagiert, was auch richtig war,
denn je besser die Bevilkerung geschiitzt
ist, desto eher kann man Ultimaten oder
Erpressungsversuche ablehnen. Desto
mehr Zeit gewinnt man im Ernstfall. Die
Schweiz hat in dieser Beziehung mehr ge-
tan als alle anderen Lander Europas. Wo-

Die Schweiz ist wachsam

mk. Auch das EMD setzt sich mit den
aus der Proliferation von Raketentech-
nologie und Massenvernichtungswaf-
fen resultierenden Problemen ausein-
ander. Eine Arbeitsgruppe der Flieger-
abwehrkommission, unter der Ieitung
von ETH-Professor Meinrad Eberle, lie-
ferte vor kurzem einen Bericht tiber die
Méglichkeiten der Raketenabwehr ab
und kam dabei zum Schluss, dass diese
im Alleingang nicht realisierbar ist.
Insbesondere erfordert eine Raketen-
abwehr ein satellitengestiitztes Friih-
warnsystem, ohne das ein Land blind
ist. Ein Frithwarnsystem wiirde {bri-
gens nicht nur der Raketenabwehr
dienen, sondern auch dem Zivilschutz,
indem es den rechtzeitigen Bezug der
Schutzraume erst ermoglicht. Nach
Ansicht von Eberle niitzt die Schweiz
heute die grossen Investitionen in die
Schutzriume wegen fehlender Friih-
warnung nicht optimal. Dass man der
Raketenabwehr in Zukunft grossere
Aufmerksamkeit schenken muss, liegt
fiir Eberle auf der Hand, denn Raketen
sind technisch viel einfacher zu betrei-
ben als moderne Kampfflugzeuge und
diirften deshalb in Schwellenlindern
rasch weitere Verbreitung finden. Der
erwihnte Bericht will allerdings, wie
Eberle betonte, nur aufzeigen, was ge-
tan werden muss, wenn die Raketenab-
wehr funktionieren soll. Die Frage, ob
ein Anschluss an ein auslindisches Sy-
stem mit der Neutralitdt vereinbar ist,
ist letztlich politisch zu entscheiden. Y

hin es fiihrt, wenn keine flichendeckenden
Schutzriume vorhanden sind, hat man in
[srael im zweiten Golfkrieg gesehen.

Zur Idee eines NATO-Beitritts ist weiter zu
sagen, dass wir ausserhalb eines Verteidi-
gungshiindnisses bleiben kénnen solange
wir eine glaubwiirdige Leistung aus eige-
ner Kraft zustandebringen, was wiederum

uns die Chance verschafft, ausserhalb ei-
nes offenen Konflikts zu bleiben, in den wir
sonst vielleicht allein wegen der Biindnis-
automatismen verwickelt wiirden. Auch
wegen ihrer Neutralitét ist die Schweiz im-
mer noch in einer guten Position!

Bekanntlich ist mit «Zivilschutz 95» die
Katastrophenhilfe als Auftrag des Zivil-
schutzes gleichwertig gegen den Schutz
der Bevilkerung im Kriege getreten. Wiire
es nun angesichts der Bedrohung durch
die Proliferation wvon Massenvernich-
tungswaffen und Trdgersystemen nicht
sinnvoller, wenn sich der Zivilschutz auf
seine urspriingliche Aufgabe konzentrier-
te und auf die Diversifikation in die Kata-
strophenhilfe verzichtete?

Ich bin fest tiberzeugt, dass es absoluter
Unsinn und eine Verschwendung von Geld
und menschlicher Arbeit wire, wenn sich
der Zivilschutz ausschliesslich auf den
Schutz der Bevilkerung im Kriegsfall kon-
zentrierte. Ich habe diese Haltung iibri-
gens schon wihrend des Kalten Kriegs
vertreten, besonders gegen dessen Ende
hin. Ich bin deshalb sehr froh, dass mit
«Zivilschutz 95» die Vorbereitungen fiir
den Kriegsfall und den Katastrophenein-
satz gleichwertig behandelt werden.

Man muss dabei auch beachten, dass das
Risiko im Krieg niemals so absolut, das
heisst flichendeckend und existenzbedro-
hend ist, wie viele Laien annehmen. Ich
bin selber in verschiedenen Kriegsgebie-
ten gewesen: Wenn geschossen wird, geht
man in Deckung und wenn die Gefahr vor-
bei ist, kommt man wieder heraus. Auch
die Schutzrdume miissen ja nicht perma-
nent von der Umwelt abgeschlossen sein,
sondern nur wenn eine Verseuchung
droht. Ich kann deshalb nur wiederholen,
dass ich sehr froh bin iiber den «dual-
use»-Zivilschutz und dass ich gegen jeden
Versuch, zur alten Konzeption zuriickzu-
kehren, publizistisch ankampfen wiirde.

Zum Schluss noch eine personliche Frage.
Kdénnen Sie trotz der Gefahr der Prolifera-
tion von Massenvernichtungswaffen und
Trigersystemen noch gut schlafen?

Im Kalten Krieg war die Schweiz (zusam-
men mit allen westlichen Léandern)
wahrend Jahrzehnten durch nukleare
Waffen ganz direkt bedroht. Auch damals
hatten wir nur den «passiven Schutz» und
die Gewissheit vergeltungsfihiger Gegen-
krifte. Die heutige — erst potentielle — Be-
drohung ist weit geringer und erlaubt Ge-
lassenheit, obwohl Wachsamkeit nach wie
vor wichtig ist. A]
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