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Zivilschutz weltweit

Die Rolle des Zivilschutzes im militarischen
Kraftemessen der beiden Supermachte

Von Urs Schoettli, London

Ungeachtet der Tatsache, dass mit
den atomaren Waffen der Vereinigten
Staaten und der Sowjetunion heute
jede Stadt auf dem Erdball siebenmal
(!) zerstort werden konnte, halt das
unerbittliche Ristungswettrennen
zwischen den beiden Superméchten
unvermindert an. Der gegenwirtige
Wettlauf um die Gewinnung von Ein-
flusssphdren  im  rohstoffreichen
Afrika, der nach wie vor unkontrol-
lierte und ungebremste Aufwand bei
der militarischen Forschung sowie die
zunehmende  militarische  Aufri-
stung von Entwicklungsldndern lassen
den Schluss zu, dass ungeachtet der
SALT-Verhandlungen und ungeach-
tet der grossen Gefahren, welche das
nackte Uberleben der Menschheit be-
drohen — Hunger, Umweltzerstorung,
Ubervolkerung, Rohstoffverschwen-
dung —, das todbringende Wettrennen
zwischen den Atommachten sich auch
in den letzten beiden Jahrzehnten die-
ses Jahrhunderts fortsetzen wird.

Die Chancen der Schweiz, auch das
ndchste Jahrhundert als freier und un-
abhangiger Staat in Mitteleuropa be-
ginnen zu konnen, hingen, vom Ge-
sichtspunkt des militdrischen Macht-
potentials in Europa aus gesehen,
nicht allein davon ab, ob unser Land
als wirtschaftlich und sozial gesundes
Gebilde aus den gegenwirtigen Oko-
nomischen Umwiélzungen hervorzuge-
hen vermag, sondern auch und vor
allem davon, ob die Schweiz den Wil-
len und die Fahigkeit, ihre Unabhén-
gigkeit notfalls auch mit Gewalt zu
verteidigen, bewahren kann. Wir
haben verschiedentlich dargelegt, wel-
che entscheidende Rolle der Zivil-
schutz zur Stdrkung dieses nationalen
Willens zum Uberleben besitzt. Die
Schweizerische Gesamtverteidigungs-
konzeption trdgt folgerichtig der Er-
kenntnis Rechnung, dass die militiri-
sche Landesverteidigung nur zu recht-
fertigen ist, wenn das Volk, welches es
zu verteidigen gilt, auch realistische
Chancen zum Uberleben hat.

In einem Gesprich mit Colonel Jona-
than Alford, Assistant Director des
Londoner International Institute for
Strategic Studies (IISS), sowie beim
Studium der Unterlagen iiber die
Zivilschutzanstrengungen der wichtig-
sten Nato-Staaten und der Sowjetuni-
on liessen sich einige Erkenntnisse
iiber die Rolle, welche die beiden
Superméchte in ihren strategischen
Planungen dem Zivilschutz beimes-
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sen, gewinnen. Es ist klar, dass die
nachfolgenden Ausfithrungen die Pro-
blematik nicht voll auszuleuchten ver-
mogen. Dennoch, vom Standpunkt
desjenigen aus gesehen, der sich in der
Schweiz mit Zivilschutzfragen ausein-
andersetzt, war es erstaunlich, welch
geringer Stellenwert dem Zivilschutz
bis anhin im strategischen Denken des
Westens wie auch des Ostens beige-
messen wurde. Ohne nationales
Selbstlob zu betreiben, kann gleich zu
Beginn des Artikels hervorgehoben
werden, dass die Bediirfnisse des
Schutzes der Zivilbevolkerung und
der kriegswirtschaftlichen Vorsorge
von der politischen und militdarischen
Fiihrung unseres Landes in weitaus
fortschrittlicherer und verantwor-
tungsbewussterer Weise berticksich-
tigt werden, als dies in den USA und
in den meisten west- und osteuropai-
schen Staaten der Fall ist.

Zivilschutz als destabilisierender
Faktor?

Die Auseinandersetzung mit den stra-
tegischen Studien des IISS fiihrt zur
Erkenntnis, dass, was fiir den Klein-
staat Schweiz eine indiskutable Not-
wendigkeit ist, fiir die Superméchte
nicht a priori selbstverstdndlich zu
sein braucht. Unser Milizsystem und
die nach wie vor tiefe Verankerung
der Armee im Volk haben es fiir die
Schweiz zum politischen Dogma wer-
den lassen, bei der militdrischen Pla-
nung die Bediirfnisse von Armee und
Zivilbevolkerung so weitgehend als
moglich aufeinander abzustimmen. So
wird angesichts der verheerenden
Wirkung moderner Massenvernich-
tungswaffen niemand verniinftiger-
weise das Hauptziel des Schweizer
Zivilschutzes «Jedem Einwohner
einen Schutzplatz» in Frage stellen
konnen.

Dies alles steht in auffélligem Kon-
trast zur Entwicklung in den drei mit-
telstarken Méchten Grossbritannien,
Frankreich und Bundesrepublik.
Wiihrend sich bei den Deutschen An-
saitze zum Aufbau eines wirksamen
Zivilschutzes erkennen lassen —
immerhin wirken hier noch die bluti-
gen Erfahrungen aus dem Zweiten
Weltkrieg nach —, wird der Zivilschutz
in Frankreich und insbesondere in
Grossbritannien vollstindig vernach-
lassigt. So besteht beispielsweise fiir
keine der britischen Grossstidte ein
einsatzfahiger Zivilschutz. Wéhrend

man in der Schweiz die Unterstellung
samtlicher Gemeinden unter die
Schutzpflicht diskutiert, verfiigt die
Acht-Millionen-Stadt London weder
tiber private noch iiber offentliche
Schutzraume, sieht man davon ab,
dass im Ernstfall die Schéchte der Un-
tergrundbahn gewisse Schutzmoglich-
keiten boten. Fiir die gesetzliche
Regelung, wonach bei Neubauten
Schutzraume eingebaut werden miis-
sen und die Kosten zu einem grossen
Teil vom privaten Bauherrn getragen
werden, haben die Briten ein ungliau-
biges Staunen.

Die Vernachldssigung bzw. Forderung
des Zivilschutzes durch die beiden
Superméchte hat ganz andere, global-
strategische Hintergriinde. Dies lédsst
sich am besten an der Auseinander-
setzung in den Vereinigten Staaten
tiber die militarischen Auswirkungen
der Zivilschutzanstrengungen in der
UdSSR auf das weltweite Krafte-
gleichgewicht und iiber die erforder-
lichen Gegenmassnahmen der USA
aufzeigen. Von Anfang an gilt es
dabei zu berlicksichtigen, dass die
Vereinigten Staaten in diesem Jahr-
hundert auf ihrem Territorium keine
kriegerischen Auseinandersetzungen
hatten und im Gegensatz zur Sowjet-
union nicht die bittere Erfahrung von
Besetzung, Zerstorung und millionen-
fachen Verlusten unter der Zivilbe-
volkerung durchmachen mussten. Die
Frage, welche im Mittelpunkt der
Zivilschutzdiskussion in den USA
steht, lautet: Wirken die Zivilschutz-
anstrengungen der Sowjetunion als
destabilisierender,  kriegsfordernder
Faktor im Kriftemessen der beiden
Superméchte? Die Antwort, welche in
entscheidender Weise das strategische
Denken und Planen der USA fiir die
ndchsten zwei Jahrzehnte bestimmen
wird, steht heute noch aus.

Wo steht der sowjetische Zivilschutz?

Wie in den meisten politischen, sozia-
len und militarischen Bereichen, ist
man auch beim Zivilschutz in der So-
wjetunion auf Vermutungen angewie-
sen, da hier die dem Westen zugang-
lichen Informationen oft dem
Wunschdenken sowjetischer Propa-
ganda entspringen und wenig mit der
Wirklichkeit zu tun haben. In einem
ausfiihrlichen Beitrag in der Mai/Juni-
Nummer von «Survival», einer Publi-
kation des International Institute for
Strategic Studies, setzt sich der Ame-
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rikaner Fred M. Kaplan mit den
Argumenten jener auseinander, wel-
che dem sowjetischen Zivilschutz
einen hohen Grad an Wirkung und
Einsatzbereitschaft beimessen.

Die beiden Generidle Daniel O. Gra-
ham, friitherer Direktor des Verteidi-
gungs-Nachrichtendienstes, und
George Keegan, fritherer Direktor
des Luftwaffen-Nachrichtendienstes,
vertreten die Ansicht, dass das sowje-
tische Zivilschutzprogramm das stra-
tegische Gleichgewicht in empfind-
licher Weise store. Ihre These ist, dass
die Sowjetunion mit einem iiberra-
schenden ersten Nuklearangriff grosse
Teile der amerikanischen Nuklearwaf-
fen in den Raketensilos, auf den
Flughidfen der strategischen Bomber
und in U-Boot-Héafen zerstoren
konnte und dass ein umfassender Ver-
geltungsschlag der USA aufgrund des
sowjetischen Zivilschutzes kaum mehr
als 2 bis 10 % der sowjetischen Zivil-
bevolkerung toten wiirde. Die zerstor-
ten Industrieeinrichtungen vermochte
die UdSSR in zwei bis vier Jahren
wieder voll funktionsfdhig zu haben.
Dies, so der Schluss der Generile,
stelle die Abschreckungswirkung der
amerikanischen Nuklearstreitmacht in
Frage.

In seiner Entgegnung widerlegt F. Ka-
plan mehrere Voraussetzungen der
Studie der beiden Generile. Diese ge-
hen davon aus, dass die Sowjetunion
iiber einen gigantischen Plan zur Eva-
kuierung und zum Schutz der Zivilbe-
volkerung verfiigt, dass sie einen lan-
desweiten Industrieschutz hat und
grosse Industrieanlagen durch Dezen-
tralisierung  weniger  verwundbar
machen kann, dass die Offentlichkeit
fiir allfillige Evakuationen und Uber-
lebensmassnahmen gut vorbereitet ist,
dass grosse Budgetreserven fiir die
Belange des Zivilschutzes eingesetzt
werden koénnen und dass umfassende
Massnahmen fiir Rettungsaktionen
nach erfolgtem Atomangriff bestehen.
F. Kaplan sieht die heutige Sowjetuni-
on ausserstande, grosse Bevolke-
rungsevakuationen rasch und — was
fiir den Uberraschungseffekt des er-
sten Schlages unerlisslich ist — unbe-
merkt durchfiihren zu konnen. Zu den
geringen privaten Transportkapazita-
ten kommt als weiteres Erschwernis
hinzu, dass die meisten Eisenbahnli-
nien nur einspurig sind und ein Gross-
teil der Waggons dauernd mit Fracht-
gitern belegt ist. Sowohl Leningrad
als auch Moskau sind von zahlreichen
Industriezentren umgeben, was eine
Verschiebung ihrer Bevolkerungen
aufs Land zusitzlich erschwert und
verzogert. Die chronischen Engpisse
n der Lebensmittelversorgung
machen ein Uberleben in Unterstéin-

den hochst fraglich, da es wohl kaum
gelingen kann, rechtzeitig und in aus-
reichender Menge Lebensmittelvor-
rite anzulegen. Das sowjetische Zivil-
schutzhandbuch von 1974 unter-
schitzt in betrachtlichem Ausmass die
Frischluftzufuhr, welche bei einem
lingeren Uberleben in unterirdischen
Zivilschutzraumen notig ist.
Abgesehen davon, dass das Programm
zum Schutz wichtiger Industrieein-
richtungen nach wie vor in den Anféan-
gen steckt, ist es auch technisch un-
moglich, so lebensnotwendige Anla-
gen wie Olraffinerien, Kraftwerke,
Stahlwerke, Automobilfabriken, che-
mische Werke usw. umfassend zu
schiitzen. Wird der hohe Zentralisie-
rungsgrad der sowjetischen Industrie
in Betracht gezogen, so gentigen rela-
tiv wenige Nuklearsprengkopfe, um
die sowjetische Wirtschaft so zu scha-
digen, dass sie Jahrzehnte zum Wie-
deraufbau benotigen wiirde. F. Ka-
plan widerlegt mit statistischen Anga-
ben die These, dass die UdSSR bereits
heute ihre lebenswichtigen Industrie-
anlagen dezentralisiert habe. So kon-
zentriert sich beispielsweise die che-
mische Industrie der UdSSR auf 25
Stdadte, werden 60 % der Stahlpro-
duktion in bloss 15 Kombinaten her-
gestellt, befinden sich simtliche Auto-
mobilfabriken in 12 Stddten, und 9
Unternehmen stellen samtliche Trak-
toren her.

Die Behauptung, dass die sowjetische
Bevolkerung eine gute Zivilschutzaus-
bildung erhalte, wird durch den Stell-
vertretenden  Verteidigungsminister
der UdSSR, General Alexander Alt-
unin, selbst in Frage gestellt. 1975
wurde das Programm des Zivilschut-
zes zugunsten militarischen Trainings
von 35 auf 29 Stunden reduziert, und
20 % der Bevolkerung, insbesondere
Hausfrauen und Rentner, werden
vom Zivilschutz tiberhaupt nicht er-
fasst. Schliesslich sind auch erhebliche
Zweifel an der Fahigkeit der Sowjet-
union, sich von einem amerikanischen
Vergeltungsschlag in kurzer Frist zu
erholen, geboten. Selbst wenn es den
Russen gelidnge, in einem ersten
Uberraschungsangriff die Nuklear-
waffen der USA erheblich zu reduzie-
ren, so dnderte dies wenig an der ver-
heerenden Wirkung selbst eines limi-
tierten amerikanischen Gegenschlags.
Nach Geoffrey Kemp konnten sieben
Poseidon-U-Boote rund 60 % der
Sowjetindustrie zerstoren, und be-
denkt man den extremen Zentralis-
mus in der politischen Fiihrung des
Sowjetimperiums, so mogen wohl
wenige Nuklearsprengkopfe geniigen,
um die wichtigsten Befehlszentren
ausser Funktion zu setzen.

Der Kongressausschuss fiir Riistungs-

produktion kam in einem Untersu-
chungsbericht 1977 zum Schluss:
«Soviet civil defense measures might
be effective in protecting lives and in-
dustry against an attack by a second-
ary nuclear power like China or
France, but there are no foreseeable
circumstances in which they could give
significant protection aganist an all-
out US attack.»’ Der Ausschuss fahrt
fort, dass es ein Fehler sei, aus dem
Ausbau des sowjetischen Zivilschut-
zes auf die Absicht der UdSSR zu
schliessen, eine kriegsgewinnende
Nuklearstrategie zu entwickeln.

Zwiespiltige Antwort der USA

Die Folgerung, dass die sowjetischen
Zivilschutzanstrengungen das Krifte-
gleichgewicht zwischen den beiden
Superméachten empfindlich storen und
den Ausbruch eines Nuklearkrieges
befordern, ist in den USA nach wie
vor umstritten. Auf jeden Fall hat der
Ausbau des sowjetischen Zivilschut-
zes, so beschrankt er auch in mancher
Hinsicht sein mag, bis anhin noch
nicht zu mindestens gleichwertigen
Programmen in den Vereinigten Staa-
ten gefiihrt. Die grossen Bevolke-
rungszentren wadren einem Nuklear-
angriff der UdSSR schutzlos ausge-
liefert; es bestehen weder Pline zur
Evakuation der Zivilbevolkerung
noch zum Aufbau eines wirksamen
Schutzes industrieller Werke. Hypo-
thetisch verfiigt heute die Sowjetuni-
on gegeniiber den USA iiber einen
strategischen Vorteil, indem sie zu-
mindest auf dem Papier bei einem
Nuklearkrieg fiir ihre Bevolkerung
geringere Risiken eingehen wiirden.
Die USA setzen diesem Vorteil ge-
genwartig nicht einen raschen Ausbau
des Zivilschutzes entgegen, sondern
vertrauen auf ihre nukleare Kapazitat
zum Riickschlag. So teilte der US-
Verteidigungsminister im Zusammen-
hang mit der Prdsentation des jling-
sten Verteidigungsbudgets mit, dass
ein Ausbau des sehr bescheidenen
Zivilschutzprogramms vorgesehen sei.
Unterstande sowie Vorbereitungen
zur Evakuation der stdadtischen Bevol-
kerung konnen eine sinnvolle Ergan-
zung der amerikanischen Politik der
«flexible response» sein, indem sie
einerseits die Absicht der USA de-

' Die sowjetischen Zivilschutzmassnah-
men mogen zum Schutz von Leben und In-
dustrieeinrichtungen beim Angriff einer
zweitrangigen Nuklearmacht, wie Frank-
reich oder China, ausreichend sein, es gibt
indessen keine vorhersehbaren Umstinde,
unter welchen sie wirksamen Schutz bei
einem nuklearen Totalangriff der USA
bieten konnten.
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monstrieren, der nuklearen Bedro-
hung mit Schutzmassnahmen zu be-
gegnen, und anderseits helfen, die
Katastrophenwirkung zu dédmpfen,
falls die Abschreckung nicht gelingt.
Nach Meinung des Verteidigungsmi-
nisters haben die USA gentigend Zeit,
um die Moglichkeiten des Zivilschut-

zes sorgfdltig zu untersuchen und
keine iiberstiirzten Programme in die
Wege zu leiten. In einem Punkt stim-
men allerdings die meisten amerikani-
schen Verteidigungs- und Zivilschutz-
spezialisten tliberein: Wie bescheiden
die tatsdchlichen Zivilschutzvorkeh-
ren in der UdSSR auch sein mogen,

dies kann nicht als Garantie dafiir an-
gesehen werden, dass die Kreml-Fiih-
rung sich nicht eines Tages in Uber-
schédtzung der eigenen Kapazititen zu
einem  Atomschlag entschliessen
konnte.

Militarische Anstrengungen in Ost und West:
von Konvergenz keine Rede

Dem Staat sind allgemein im Westen
nach dem Zweiten Weltkrieg zuneh-
mend neue Aufgaben iibertragen wor-
den. Darin aussern sich nicht nur tat-
sachliche, aus der wissenschaftlichen,
technischen, wirtschaftlichen, also ge-
nerell zivilisatorischen Entwicklung
entstandene Bediirfnisse. Das wesent-
lich vergrosserte Aufgabenvolumen
des Staates ist auch im Zusammen-
hang damit zu sehen, dass dessen
historisch vorrangige Aufgabe der
Verteidigung nach aussen relativ fak-
tisch an Gewicht verloren hat. Das
Beispiel von zwei wohl nur von der
Staatsform und vom hohen Entwick-
lungsstand her vergleichbaren Staa-
ten, die USA und die Schweiz, ist
dafiir bezeichnend.

Die Militdrausgaben der USA ent-
sprachen 1964 (vor Vietnam!) 8,3 %
des Bruttosozialproduktes, seit 1973/
74 entsprechen sie weniger als 6 %;
1964 machten die Militdrausgaben
fast 42 % des Bundesbudgets aus und
entsprachen 28 % der Aufwendungen
der offentlichen Hand. 1975 waren es
nurmehr 27 bzw. 17 %. Im Fall der
Schweiz stellt man ein Absinken des
Anteils der Ausgaben des EMD an
den Ausgaben des Bundes von 31 %
im Jahre 1965 auf 18,7 % im Jahre
1976 fest, wahrend der Anteil am
Bruttosozialprodukt seit den frithen
siebziger Jahren bei oder unter 2 %
liegt. Der Anteil der schweizerischen
Militarausgaben an den Ausgaben der
offentlichen Hand ist von rund 14 %
Mitte des letzten Jahrzehnts auf nun
etwa 8 % zuriickgegangen. Fazit: Das
in Geld ausgedriickte Opfer fiir die
Vorbereitung der Verteidigung bzw.
fiir die Abschreckung oder, in unse-
rem Fall, fiir die Dissuasion ist kleiner
geworden.

«Zumeist haftet unsere Sicht an
Grossen, die bereits der

Vergangenheit angehoren»

Welches sind — neben budgetmassigen
Riicksichten — die tieferen Griinde fiir
diese ziemlich durchgehend im indu-
strialisierten ~ Westen feststellbare
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Tendenz? Ganz offensichtlich das auf
die jahrzehntelange nuklearstrategi-
sche Suprematie der USA zuriickge-
hende allgemeine, zumeist unausge-
sprochene «Gefiihl», es konne dort,
wo wesentliche Interessen der Super-
machte und insbesondere der USA
auf dem Spiel stehen, das heisst in
Europa, besonders in Mitteleuropa,
doch nichts passieren. Die Uberzeu-
ung auch, die allgemeine qualitative
berlegenheit westlichen Gerits, un-
ter anderem in Nahost und Fernost-
kriegen erwiesen, kompensiere die
zahlenmissige  Uberlegenheit  des
Warschauer Paktes. Fiir den fortwir-
kenden Einfluss dieses Gefiihls, unge-
achtet unbestreitbar verdnderter stra-
tegischer Gegebenheiten, spricht etwa
die Ankiindigung des Bundesrates in
seinem Bericht iiber das Leitbild der
Landesverteidigung in den achtziger
Jahren, der Realwert der Mittel fiir
die Realisierung der Armee der acht-
ziger Jahre werde etwa dem «heutigen
Stand» (1975) entsprechen.
Peinlich bei all dem ist bloss, dass die
andere Seite — aus welchen Griinden
immer — von einer Stabilisierung ihrer
militdrischen Anstrengungen Umgang
genommen hat. Der Realwert der
sowjetischen Militarausgaben ist, offi-
ziellen amerikanischen Angaben zu-
folge, von etwas tiber 100 Mrd. Dollar
Mitte des letzten Jahrzehnts auf nun-
mehr rund 150 Mrd. Dollar gestiegen,
wihrend er in den USA zwischen
1971 und 1975 unter 120 Mrd. Dollar
(unter Abzug der unrpoduktiven
Vietnam-Kosten) sank und seither
120 Mrd. Dollar leicht iiberstiegen
hat. Das hat natiirlich handfeste Fol-
gen.

Zunehmendes Gefiille zwischen Ost
und West

Im Durchschnitt der Jahre 1972—-1976
haben gemass US-Verteidigungsmini-
sterium die Sowjets fast sechsmal
mehr Panzer produziert als die USA
(2700 zu 470), achtmal mehr Ge-
schiitze und zweimal mehr Flugzeuge.
Gemiss derselben Quelle haben die

Sowjets nun einen Totalbestand von
nahezu 50 000 Kampfpanzern — ge-
geniiber 10 000 der USA. Da gleich-
zeitig der Personalbestand aller
sowjetischen Teilstreitkrédfte binnen
der letzten 12 Jahre von 3,4 auf 4,4
Mio. Mann erhoht wurde, wurde nicht
nur die Aufstellung neuer Divisionen
moglich — nicht mehr 140 Sowjetdivi-
sionen wie 1965, sondern mehr als
170 —, sondern, und das ist wichtig,
eine erhebliche Verstirkung des
Haupttyps erreicht: Die mechanisierte
Division zéhlt jetzt 14 000 Mann, 266
Panzer und 165 Geschiitze. Parallel
dazu ist das taktische Nuklearwatfen-
potential der Sowjetunion sehr
wesentlich verstarkt und verbessert
worden.

Die Folgen werden in nachstehendem
Szenario deutlich, das vom deutschen
Bundestagsabgeordneten Worner
stammt («Europdische Wehrkunde»,
12/77):

Divisionen Divisionen

Nato Wapa
Zentraleuropa,
Angriff Wapa aus
dem Stand 18 39
Angriff nach Auf-
marsch von 10 Tagen 25 77
Grossaufmarsch ohne
Uberraschung 32 110

Dies muss in zweifacher Hinsicht be-
urteilt werden: erstens, dass das
nuklearstrategische ~Krifteverhdltnis
erstmals in der Geschichte die USA
nicht langer begiinstigt; zweitens, dass
die Qualitdt der sowjetischen Waffen
wesentlich gesteigert worden ist.

Die USA und einige ihrer Verbiinde-
ten scheinen entschlossen, die Konse-
quenzen aus dieser unerquicklichen
Situation zu ziehen. Wir werden,
wenn wir es ernst meinen mit dem,
was im Bericht iiber unsere Sicher-
heitspolitik steht, nicht umhin kon-
nen, die Modemisierung der Armee
zu beschleunigen, was mehr Geld und
somit einen Fiihrungsakt von Bundes-
rat und Parlament verlangt.
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