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Bedeutung des Berichtes
uber die Sicherheitspolitik der Schweiz
und Probleme der Fuhrung

Von Stinderat Dr. Hans Hiirlimann

Wir gratulieren dem Verfasser
zur ehrenvollen Wahl zum Bun-
desrat und freuen uns auf eine
weitere gute Zusammenarbeit im
neuen Amt zum Nutzen unserer
Gesamtverteidigung.

Redaktion «Zivilschutz»

I

In der fiir unsere helvetische Gepflo-
genheit typischen nilichternen Aufma-
chung ist in diesem Sommer der Bericht
des Bundesrates an die Bundesver-
sammlung {iiber die Sicherheitspolitik
der Schweiz erschienen. Es ist eine Bot-
schaft von den vielen, die jahraus und
jahrein an die Parlamentarier versandt
werden. Trotzdem glaube ich, dass die-
ser Bericht in einer Zeit, da auch die
Konstanten wunserer staatlichen Ge-
meinschaft Gegenstand wvon Diskussio-
nen und Auséinandersetzungen sind,
von bleibender Bedeutung sein wird.
Wer in den letzten Jahren an Landes-
verteidigungsiibungen und an operati-
ven Uebungen teilgenommen hat, der
spiirte das Fehlen einer Konzeption der
Gesamtverteidigung immer wieder als
empfindliche Liicke. Natiirlich ist dieser
Bericht nicht spektakuldr, naturgemaiss
wird hier viel Bekanntes und Unbestrit-
tenes festgehalten. Dies konnte nicht
anders sein, wenn wir bedenken, dass
auch im Jahre 1973 der Konzeption der
militdrischen Landesverteidigung vom
6. Juni 1966 keine Alternative entgegen-
gestellt wenden konnte und dass die zu-
kiunftige Konzeption des Zivilschutzes
auf Grund eines Berichts des Bundesra-
tes schon im Jahre 1971 vorweg erarbei-
tet und von den Réten zur Kenntnis ge-
nommen wurde. Dass aber in einer Ge-
samtschau die Teile der Sicherheitspoli-
tik koordiniert und in ihrer Interdepen-
denz dargestellt wurden, wird sich fir
die Planung und die konkrete Leistung
fruchtbar auswirken.

II

Neben dieser generellen Bedeutung der
Botschaft sei mir gestattet, noch zwei
spezielle Aspekte anzufiihren.

1. Mit diesem Bericht wird der Unsi-
cherheit entgegengewirkt, wie sie in den
letzten Jahren weite Kreise unseres
Volkes in bezug auf die Selbstbehaup-
tung erfasst hat. Man war sich wenig
klar liber Ausmass und Aktualitit der
Bedrohung, man zweifelte an der Wirk-
samkeit unserer Abwehrmittel, man
glaubte teilweise auch, dass andere,

6

bessere Alternativen zur Friedenssiche-
rung bestilinden.

Die eingehende Analyse schon inner-
halb der Kommission Schmid und spa-
ter innerhalb der Zentralstelle fiir Ge-
samtverteidigung hat liber diese Punkte
mehr Klarheit gebracht.

Auf den beiden strategischen Ebenen
der atomaren wund Kkonventionellen
Kriegsfiihrung besteht unbestritten eine
starke potentielle Bedrohung. Nichts
tduscht dartiber hinweg: strategische
Waffensysteme sind in einem Ueber-
mass vorhanden. Sie kénnen auch die
Schweiz erreichen. Das erste Salt-Ab-
kommen vom Sommer letzten Jahres
friert zwar gewisse Systeme ein, bringt
aber keine Reduktion der potentiellen
Gefahr, da das qualitative Riisten wei-
tergeht. Ueber die Ergebnisse von Salt
II lasst sich erst spekulieren.

Der soeben erschienene Bericht des In-
ternationalen Strategischen Instituts in
London weist nach, dass sich Nato und
Warschaupakt nach wie vor mit einem
enormen militdrischen Potential gegen-
iiberstehen. Wir konnen nicht dariiber
hinwegsehen, und es ist vorldufig voéllig
ungewiss, was die Gespriche tuiber den
Truppenabbau in Europa bringen wer-
den. Ein gefédhrlicher Ausgang, der das
bereits heute prekidre Gleichgewicht
noch mehr zuungunsten des Westens
verdndert, ist durchaus denkbar. Dies
insbesondere, weil gerade der Westen
nach Foérderung der Entspannung strebt
und die driickenden Militdrlasten moég-
lichst abzubauen trachtet.

Schliesslich sei auch festgehalten, dass
niemand, der mit offenen Augen die
Tendenz zu rechbtswidrigen und gewalt-
samen Handlungen gegen Staat und Ge-
sellschaftsordnung verfolgt, die Gefahr
der indirekten Bedrohung negieren
kann. Wir haben in der Schweiz in den
letzten Jahren einiges davon zu spiliren
bekommen: Flugzeugentfiithrungen, die
zur Bewachung der Flughédfen fiihrten;
Sabotage und Spionage und nicht zu-
letzt auch die Tétigkeit von Extremi-
stengruppen, die offen oder wversteckt
auf den Umsturz hinarbeiten. Gewalt
wird auch in diesem Lande wieder als
Mittel der Politik eingestuft. Wir wollen
letzteres nicht tiberbewerten. Ob die Ur-
sachen solchen Treibens im In- oder
Ausland liegen, sie beriihren unsere Si-
cherheit, und es ist die Pflicht der ver-
antwortlichen Instanzen, sich damit zu
befassen.

Der Bericht gibt nach meiner Ueberzeu-
gung eine realistische Antwort auf die
skizzierte Bedrohung. Er stuft unsere
Selbstbehauptungskrifte absolut gese-
hen als klein, relativ gesehen als bedeu-
tend ein. Wir kénnen damit zweifellos

zur Kriegsverhinderung und Friedenssi-
cherung beitragen, wir haben in gewis-
sen Konfliktsituationen eine reale Ab-
wehrchance, und wir koOnnen unsere
Bevolkerung in einem Ausmass schiit-
zen, wie es andern Volkern kaum mog-
lich ist. Auch die Bereitschaft zum Wi-
derstand im besetzten Gebiet zeigt den
unbedingten Selbstbehauptungswillen,
der den Entschluss eines potentiellen
Amnigreifers beeinflussen wirnd und ent-
hélt tiberdies die klare Aussage, dass
wir nie kapitulieren werden. Auf Grund
dieses Berichts ist es zum vornherein
ausgeschlossen, dass wir je auf den Wi-
derstand verzichten. In irgendeiner
Form wird er auch nach einer Beset-
zung stets weitergehen.

Diese Konzeption bringt einerseits eine
klare und kompromisslose Haltung zum
Ausdruck, und gleichzeitig lasst sie die
notige Flexibilitdat offen, dem Kriegsge-
schehen entsprechend zu reagieren und
Katastrophen grossen Stils wenn mog-
lich zu vermeiden.

2. In den Auseinandersetzungen um un-
sere Sicherheitspolitik taucht oft die
Frage auf: Gibt es giiltige Alternativen?
Ist die Konzeption nun wirklich der
Weisheit letzter Schluss? Niemand
mochte am Ende des 20.Jahrhunderts
nicht endlich von der «Friedenssiche-
rung durch die Furcht», das heisst mit-
tels Abschreckung und Abhaltung, zur
«Friedenssicherung durch Verstédndi-
gung» vorstossen. Der Kleinstaat hat si-
cher eine Sondermission zu erfiillen und
hat mit dem «guten Beispiel» dort, wo
es ohne Gefidhrdung der Eigenstdandig-
keit moglich ist, voranzugehen. Wir fin-
den eine Antwort zu dieser Fragestel-
lung im Bericht. Aktivitdten, die frither
nicht unter dem Begriff Strategie sub-
sumiert worden sind, wie gute Dienste,
Beitrige zur Krisenmeisterung durch
Vermittlung usw., sind nun ausdriick-
lich in unsere sicherheitspolitischen
Ueberlegungen einbezogen, gilt es doch,
den Frieden langfristig zu sichern und
zur Senkung des Gewaltpegels in der
Welt beizutragen.

Aber ebenso klar ist — meines Erach-
tens mit Recht — herausgearbeitet, dass
das Schwergewicht unserer sicherheits-
politischen Aktivitdten nicht auf dieser
Komponente liegen kann. Wir leben —
leider — nach wie vor in einer macht-
politisch  orientierten Umwelt, die
Machtmissbrauch zwischen Staaten und
Staatengruppen nicht ausschliesst. Das
ist ein Faktum, das uns in diesen Tagen
wieder ausdriicklich genug vor Augen
gefiihrt wurde. Eine Landesregierung
muss deshalb der defensiven, bewah-
renden Komponente, die effektive Ver-



teidigungsmittel wie Armee und Zivil-
schutz ins Spiel bringt, eindeutig den
Vorrang einrdumen. Unser Friedens-
wunsch darf uns nicht dazu verleiten,
die Wachsamkeit vorzeitig aufzugeben.
Alternativen zur bestehenden strategi-
schen Konzeption bestehen deshalb
grundsitzlich nicht. Mit einer Partisa-
nenarmee zum Beispiel wiirden wir ei-
nen ganz wesentlichen Zweck unserer
Anstrengungen, den der Abschredkung,
nicht erreichen. Wenn wir unsere Ziele
und die potentielle Bedrohung einander
gegeniiberstellen, kommt man notge-
drungen zum Schluss, dass es keine
echte Alternative gibt. Wer verantwor-
tungsbewusst diese Analysen macht,
kommt grundsétzlich zum gleichen Er-
gebnis, wie dies zum Beispiel die Stu-
dien und Folgerungen unserer grossen
Landesparteien zeigen.
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Nach dieser Wiirdigung des Berichts
darf ich noch einige TUeberlegungen
tiber die strategische Fiihrung darlegen.
In den Pressekommentaren ist das Ka-
pitel tiber die Fiihrung da und dort kri-
tisiert worden. Den einen ging der Fiih-
rungsanspruch trotz der Zuriickhaltung
des Bundesrates noch zu weit, andere
beméngelten eine Art «Scheinklarheit»,
die verberge, dass allzuviele Probleme
offen gelassen worden seien. Diese Kri-
tik ist begreiflich, denn die Fiihrung fir
den Ernstfall lasst sich nicht leicht in
Worten umschreiben. Sicher steht fest,
dass das umfangreiche strategische In-
strumentarium nicht nur koordinie-
ren, sondern der Lage entsprechend ge-
fiihrt werden muss. Aus der Sicht mei-
ner personlichen Erfahrungen in
Uebungen miissen fiir unsere strategi-
sche Fiihrung folgende Forderungen er-
hoben werden:

1. Die Fiihrung hat unseren rechtsstaat-
lichen Grundsdtzen zu entsprechen.

Die Demokratie ist ohne Zweifel fir
unsere Foderation die einzig richtige
Staatsform. Zur Demokratie gehort es
aber, dass alle Entscheidungen Verfas-
sung und Gesetz unterstellt bleiben
miissen. Das kann zu echten Konkur-
renzen zwischen dem Grundsatz der Le-
gitimitdt und einem militdrischen Fiih-
rungswillen Anlass geben. Wir werden
im Normalfall zwischen zwei rechts-
staatlich verschiedenen Phasen unter-
scheiden miissen: der Pemiode mit der
rechtsstaatlichen Friedensorganisation
und der Periode mit dem Vollmachten-
regime des Bundesrates.

Die erste Periode — die geltende Frie-
densorganisation — setzt die Aktion der
eidgendssischen Rite voraus: Die Ge-
nehmigung des Truppenaufgebots, die
Wahl des Generals, die Erteilung der
Vollmachten usw. gehéren in den Auf-
gabenbereich des Parlaments. Man hat
diese Kompetenzordnung schon ange-
zweifelt. Ich bin iiberzeugt, dass sie
richtig ist. In derart entscheidenden
Stunden der Bewidhrung muss das Par-
lament engagiert bleiben.

Die wehrpsychologische und aussenpoli-
tische Wirkung wiegt in einem solchen
Fall unverhiltnisméssig viel mehr als
der Gewinn von einigen Stunden.

Léasst eine besondere Situation, zum
Beispiel ein Blitzkrieg, den verfassungs-
maissigen Ablauf nicht zu, dann ist die
Maxime des richtigen Handelns nach
dem Gebot der Stunde erfahrungsge-
méss viel besser als eine Kompetenz-
norm, die den besonderen Tatbestand
ohnehin nicht geregelt hat.

Das Regime mit der Vollmacht des
Bundesrates tritt nicht mit einer auto-
matischen Schaltung ein.

Die erhohte Temperatur, die diese Voll-
macht politisch und rechtlich sicher
auslost, ist zum voraus weder aussen-
noch innenpolitisch bestimmbar. Der
Bundesrat bleibt auch nie davon dis-
pensiert, stets den Puls des Volkes, des
Parlaments, der Kantonsregierungen
und der Institutionen der Gesamtvertei-
digung, der Armee und der Organe des
Zivilschutzes zu fiihlen. Das Regieren
mit Vollmacht in einer Demokratie setzt
hohe Staatskunst voraus. Ein Fehlent-
scheid unter Berufung auf die Voll-
macht konnte irreparabel sein und kann
schwerste Folgen haben.

2. Die Staatsfiihrung muss fur den
Ernstfall vorbereitet und sichergestellt
sein.

Wenn auch die Szenerie der militérpoli-
tischen Situation in Europa oder in der
Welt sich grundlegend &ndert, die Ak-
teure fiir die Fiihrung unseres Staates
bleiben. Diese unmessbare zusétzliche
Verpflichtung sollte uns geistig und
technisch vorbereitet finden. Mit dem
Zivilschutz das Volk, mit der Gesamt-
verteidigung die Verwaltung, mit ent-
sprechenden Uebungen die Vertreter
von Behorden miissen flir diese poli-
tisch-strategische Aktivitdt vorbereitet
sein.

Die staatsrechtliche Struktur mit ihrer
Tiefenwirkung in allen Kantonen wird
sich fiir diesen Fall aktiv in die Bilanz
einbeziehen lassen. Der Forderalismus
wird auch in diesem Fall kein Hemm-
schuh sein, sondern wird sich als star-
kendes Fihrungselement erweisen. In
besonderem Masse wird die oberste
Landesregierung, der mit wachsender
Krise und zunehmender Bedrohung das
Primat der letzten Entscheidung zu-
steht, ein Bediirfnis nach einer kompe-
tenten Stabsorganisation haben. Die
Landesregierung muss umfassende, ein-
wandfreie und objektive Entschei-
dungsunterlagen haben.

Fir die meisten Félle besonderer Trag-
weite ist zum Beispiel die Beurteilung
des Oberbefehlshabers nur ein Teil der
Grundlage fiir einen Beschluss. Erarbei-
tete Fakten des Stabes flir Gesamtver-
teidigung, Beurteilung der KAPF,
Riicksprachen mit Kantonsregierungen
und parlamentarischen Kommissionen
werden die Elemente liefern miissen fir
die Beurteilung der Lage, die der Bun-
desrat schliesslich in eigener Verant-
wortung vorzunehmen hat. Der Fiih-
rungsstil wird sich daher der besonde-
ren Lage anzupassen haben. Ein flexib-
ler und straffer Fihrungsstil wird ge-
geniliber nicht voraussehbaren Ereignis-
sen einer Bedrohung und besonders ei-
nes Kriegs zeitgerecht die richtigen Re-
aktionen auslosen. Eine solche Staats-
fiihrung wird weder auf Schubladenlo-
sungen angewiesen sein noch wird sie je

die notwendigen Kompetenzen zwischen
Staatsfiihrung und der Kommandoge-
walt des Generals iiber die Armee in
Frage stellen.

3. Die Fiihrung muss integral sein.

Die Kooperation zwischen ziviler Ge-
walt und Gesamtverteidigung lédsst sich
positiv gestalten, denn diese Koopera-
tion ist von der Sache her gegeben. Mit
dem gegenseitigen Vertrauensverhilt-
nis, das schon im Frieden erlebt wird,
schaffen wir die beste Voraussetzung
fir die richtige Zusammenarbeit. Das
Postulat der integralen Fihrung hat
zwei Schwierigkeiten zu iiberwinden.
Die erste Schwierigkeit schafft der All-
tag im Frieden. Unsere Landesregierung
und auch die Verwaltung werden mit
dem Aufgabenbereich und den Finanz-
bediirfnissen des Alltags derart in An-
spruch genommen, dass die Gefahr be-
steht, dass die Vorbereitung der Fih-
rung fiir den Krisen- und Konfliktfall
oft in mu tiefe Dringlichkeitsstufen ge-
langt. Was flir Gesamtverteidigung, Zi-
vilschutz und die Armee gilt, das miiss-
te auch die Verantwortung der zivilen
Gewalt sein: Die Stibe miussen bestellt,
Pflichten und Xompetenzen miissen
festigelegt sein, und die Verantwortli-
chen aller Stufen im Bund, in den Kan-
tonen und den grossen Stddten sind mit
den Problemen insbesondere durch
Uebungen zu konfrontieren.

Die zweite Gefahr droht der Maxime
der integralen Fiihrung mit zunehmen-
der Intensitit eines Konflikts.

Wenn sich im Neutralitdtsschutzfall ei-
ne gemeinsame Doktrin auf der ober-
sten Fiihrungsstufe noch erarbeiten
ldasst, besteht in Kriegs- und Krisensi-
tuationen die Gefahr, dass der koordi-
native Wille nachlédsst. Das heisst: Die
dramatischen Ereignisse fesseln die Be-
horde einerseits und die Organe der Ge-
samtverteidigung und der Armee an-
derseits an ihre ureigenen Aufgaben.
Das Gesprdch fallt aus, die Entschei-
dungsgrundlagen sind differenziert, die
Lage wird nicht mehr koordiniert beur-
teilt, und die zielgerichtete, entschlosse-
ne integrale Fithrung konnte in einem
Zeitpunkt zerfallen, da wir sie am no-
tigsten hatten.

Einer der bedeutendsten Militdrschrift-
steller des 20.Jahrhunderts, Liddel
Hart, hat kurz vor seinem Tode im Jah-
re 1970 die umfassende Geschichte des
Zweiten Weltkriegs, dem Churchill den
treffenden Beinamen «der unnétige
Krieg» gegeben hat, abgeschlossen. Im
Epilog zu diesem Werk schreibt Hart:
«Bei den Bemiihungen, den Krieg zu
vermeiden und Hitler im Zaum zu hal-
ten, war die grundlegende Schwéche
der britischen und franzosischen Politik
der Mangel an Versténdnis flir strategi-
sche Faktoren. Dadurch schlitterten
beide Lander zu dem fiir sie ungiinstig-
sten Zeitpunkt in den Krieg und fiihr-
ten vorzeitig eine vermeidbare Kata-
strophe mit weitreichenden Folgen her-
bei.»

Dieser Bericht will das Verstdndnis fiir
strategische Zusammenhidnge wecken,
er will Erkenntnisse flir unsere Sicher-
heitspolitik fordern und zu Realisatio-
nen Anlass geben, damit es uns auch in
Zukunft gelingt, Katastrophen von un-
serem Land fernzuhalten.
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