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Zivilschutz und Abschreckung

Richard-C. Rasmussen, Direktor der Stabsschule des Bundesamtes fiir Zivilschutz (USA)

Ist der Zivilschutz eine Herausforde-
rung? Trdgt er zur wirksamen Ab-
schreckung bei? Wie ldsst sich der Zi-
vilschutz mit den Friedenshoffnungen
vereinbaren?

Richard C. Rasmussen ist diesen Proble-
men nachgegangen. Er hat die Auffas-
sungen sachverstindiger Kommentato-
ren aus der ganzen Welt mit seiner Mei-
nung verglichen.

Als erfahrener Direktor der Stabsschule
des Bundesamtes fiir Zivilschutz (USA)
steht Rasmussen oft mitten im Kreuz-
feuer solcher Fragen, Kritiken wund

Kommentare.

Uebersetzung aus «Survive», Novem-
ber/Dezember 1971

Manche sind der Meinung, dass der

Krieg abgeschafft werden sollte, wenn
die Menschheit liberleben wolle, denn
nicht einmal die Atomwaffen hatten ihn
bis heute ausschliessen konnen. Aber
auch wenn wir annehmen diirften, dass
Philosophen und Wissenschafter die
Formel fir die Abschaffung des Krieges
wirklich gefunden hétten, wére es doch
leider immer noch so, dass Praktiker
und Politiker diese rettende Formel
nicht sinngemdiss anzuwenden wiissten.

Andere glauben, dass der Krieg gerade
wegen der Atomwaffen hochst unwahr-
scheinlich geworden sei. Diese Auffas-
sung wirkt aber nicht zwingend. Es ist
mehr Hoffnung als Logik dabei. Die Ge-
genwart spricht eine zu deutliche Spra-
che.

Weitere Kreise neigen dazu, dass der
Zivilschutz keinen Einfluss auf die
Abschreckung ausiibe. Einige Experten
halten dieser Auffassung entgegen, dass
ein Land mit einem starken Zivilschutz
ungewollt einen Atomkrieg provozieren
konnte, weil es sich in seinen Handlun-
gen weniger Beschridnkungen auferlege
und damit die Atomangriffsgefahr er-
hohe. Die Gegner dieser Gruppe wie-
derum sind im Gegenteil davon iiber-
zeugt, dass ein guter Zivilschutz zur
Abschreckung eines moglichen Angrei-
fers beitrage. Dieser Gegner miisse
némlich in seinen Berechnungen bald
daraufkommen, dass er bei einem ato-
maren Schlagabtausch der schwichere
Ueberlebende wire, und dass das Land
mit dem stérkeren Zivilschutz den Wie-
deraufbau rascher und erfolgreicher be-
treiben konnte.

Einer der besten Kenner und Anlayti-
ker auf dem Gebiete des Zivilschutzes,
Dr. Juri Nehnevajsa, Professor der So-
ziologie an der Universitit von Pitts-
burgh, dusserte sich wie folgt: «Es ist
erstaunlich, wieviele Physiker, Chemi-
ker und Ingenieure vorgeben, die sozio-
logischen, psychologischen und wirt-
schaftlichen Probleme des Zivilschutzes
sachkundig beurteilen zu koénnen. An-
derseits wirkt es aber auch erschrek-
kend, feststellen zu miissen, wieviele
Psychiater, Psychologen und Gelegen-
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heitssoziologen die dusserst komplizier-
ten Fragen der Atomwaffenwirkung
klar und wegweisend erkannt zu haben
glauben. Diese Gruppe 4&ussert sich
auch noch zu anderen einschligigen
Problemen mit einer Selbstverstand-
lichkeit, fiir welche ihr — bis heute we-
nigstens — die wissenschaftliche Quali-
fikation abgeht. Dazu gehoren u.a. das
strategische Verhalten der Sowjetunion,
deren Zielvorstellungen und die
BC-Waffen-Systeme.»

«Es ist auch nicht verwunderlich, dass
viele Publizisten, Journalisten und
Schrifststeller, die weder in den Natur-
wissenschaften noch in der Verhaltens-
forschung zu Hause sind, die Probleme
der Atomwaffenwirkung sowie deren
psychologische wund soziale Folgen
«scharfsinnig-richtig und glasklar» zu
deuten versuchen. Das mag vielleicht
eine natiirliche Komponente ihrer
selbstgewahlten Rolle sein.»

«Obschon alle diese Argumentierungen
nicht immer zur sachlichen Aufkldrung
beitragen, werden sie oft mit grimmiger
Entschlossenheit vorgetragen. Das ist
héaufig auch das einzige, was zu ihrem
Vorteil gesagt werden kann.»

Eine Schwierigkeit in der begrifflichen
Erfassung der «Abschreckung» besteht
darin, dass Abschreckung bedeutet, dass
etwas nicht geschieht. Es geht um kein
greifbares Ereignis. Die Abschreckung
griindet auf potentieller Stirke. Diese
Stiarke wird nicht eingesetzt. Und wenn
diese Stiarke praktisch eingesetzt wird,
gibt es keine Abschreckung mehr.
Abschreckung ist relativ, primér stoppt
sie nicht, sie verhindert. Wenn etwas
geschieht oder wenn etwas sichtlich
verhindert wird, kann man moéglicher-
weise herausfinden warum. Das ist
dann das Ergebnis, das man studieren
und analysieren kann. Wenn aber etwas
nicht geschieht, ist es viel schwieriger
herauszufinden, warum es nicht ge-
schah. Es mag auf dem Gebiete der Me-
dizin einige approximative Vergleichs-
moglichkeiten geben. Wenn der Patient
stirbt, ist das ein Fall, den man studie-
ren kann, etwas fiir die Anatomie. Die
Todesursache kann herausgefunden
werden. Wenn der Patient nicht stirbt,
also weiterlebt, wird der Arzt voraus-
sichtlich nicht mit Bestimmtheit sagen
konnen, ob die gute Wendung der Be-
handlung oder den Medikamenten zuge-
schrieben werden konne, oder ob der
Patient ohnehin iiberlebt hitte.
Abschreckung wirkt erniichternd. Sie
ist passiv, nicht direkt aktiv — Bereit-
schaft flir mogliche Félle. Die Beurtei-
lung ihrer Stdrke oder Schwiche liegt
beim moéglichen Angreifer.

Roberta Wohnstetter sagt in ihrer Pearl-
Harbor-Studie, «dass unserer Pla-
nung die Tendenz innewohne, das Un-
vertraute mit dem Unwahrscheinlichen
abzudecken». Die Moglichkeiten, die wir
nicht ernsthaft gepriift haben, muten
uns unvertraut an. Was unvertraut
scheint, wird als unwahrscheinlich be-
zeichnet; was unwahrscheinlich ist,

braucht infolgedessen nicht ernsthaft
untersucht zu werden.

Der Historiker Quincy Wright bemerkt:
«Beschwichtigungen machen den An-
griffslustigen noch aggressiver. Wenn
man der Aggression durch Wider-
standslosigkeit oder Beschwichtigungen
begegnet — denken wir zum Beispiel an
Miinchen, 1938 — wird die Kriegsgefahr
gesteigert. Riickziige vor Drohungen
verhindern den Angriff nicht.»

Richard Nixon sagte letztes Jahr u. a. in
einem Bericht an den Kongress: «Un-
sere strategische Haltung ist vor allem
politisch und defensiv gepragt. Es soll
verhindert werden, dass andere Staaten
mit ihrer strategischen militdrischen
Uebermacht den Vereinigten Staaten
und ihren Alliierten den Willen auf-
zwingen. Wir miissen dafiir sorgen, dass
denkbare Aggressoren in einem Atom-
angriff oder einer atomaren Erpressung
ein nichteingehbares Risiko erblicken.»
«Schwiche wirde herausfordernder
wirken als fortgesetzte Stdrke. Andere
konnten ermutigt werden, gefdhrliche
Risiken einzugehen. Sie konnten der
Vorstellung erliegen, dass militdnischer
Opportunismus erfolgreich sein wiirde.»
Opposition gegen den Zivilschutz als
Bestandteil der Abschreckung muss
nicht unbedingt Opposition gegen den
Zivilschutz an sich bedeuten. General
Spaatz ist seinerseits entschieden der
Meinung, dass der Zivilschutz doch als
Provokation empfunden werden kénnte.
«Es ist fur uns sehr wichtig, zu wissen,
ob die Sowjetunion tatsdchlich Schutz-
raume fiur ihre Bevolkerung baut. Wenn
sie das wirklich tut, dann wéire das ein
glatter Hinweis auf ihre eigentlichen
Absichten. Im bejahenden Falle wiirde
es notwendig, zu berechnen, ob und
wann sie fiir einen Ueberraschungsan-
griff bereit sein kdénnte.»

Es ist sehr wahrscheinlich, dass Spaatz
die Sowjetunion als ein Staatswesen be-
trachtet, das féhig wére, einen atomaren
Erstschlag «moralisch» zu begriin-
den. Der Auffassung von Spaatz steht
die Tatsache entgegen, dass die USA
trotz beschleunigtem Schutzraumbau in
der UdSSR und dem raschen Weiter-
aufbau des Zivilschutzes in der Sowjet-
union nie ernsthaft einen Erstschlag
oder die Auslosung eines Atomkrieges
gegen dieses Land erwogen haben.
Lloyd V.Berkner sagte vor 15 Jahren
im Zusammenhang mit dem «Projekt
East River’: «Eine verniinftig und
wirksam aufgezogene Zivilschutzvertei-
digung bildet in Ergédnzung zur militéni-
schen Macht die einzige wirkliche Ab-
schreckung gegen den Krieg. Derjenige
Staat, der iiber die bestausgewogene
Gesamtverteidigung verfiigt, wird die
Lage am ehesten beherrschen.»

«Der Zweck der Zivilverteidigung be-
steht u. a. auch darin, einem mdglichen
Gegner klarzumachen, dass auch der
grosste ihm moégliche Ueberraschungs-
angriff uns nicht vernichtend treffen
kann. Diese Bedingungen kénnen durch
unsere eigenen Anstrengungen erfiillt



werden. Damit wiirde die Gefahr eines
Atomkrieges gegen unsere Bevolkerung
sehr wesentlich kleiner. Die nichtmili-
tarische Verteidigung spielt fiir die Ver-
hinderung eines weltweiten Krieges ei-
ne entscheidende Rolle.»

General Lyman L. Lemnitzer sagte vor
einem Kongressausschuss: «Die Ge-
samtbeurteilung unserer Abschrek-
kungsmacht hidngt wesentlich davon ab,
ob wir Abwehrchancen gegeniiber ei-
nem feindlichen Erstschlag haben oder
nicht. Nur wenn wir stark sind, kann
die Atomkriegsgefahr vermindert wer-
den. Auch in diesem Zusammenhang
kann der gut ausgebaute Zivilschutz zu
einem wichtigen Bestandteil der Ab-
schreckung werden. Der Zivilschutz
gibt einerseits unserer Entschlossenheit
Ausdruck und anderseits berechtigt er
uns zur Annahme, dass er dazu beitra-
gen kann, feindliche Angriffsabsichten
zu vermindern, weil er mogliche feind-
liche Erfolgschancen geninger macht.
Ein Land, welches sich einem moéglichen
Gegner offen darbietet und das fiir den
Schutz der Bevolkerung zu wenig tut,
fordert einen Angriff heraus.
Generalleutnant Malininow (Sowjet-
union) sagte 1968: «Die Zerstorungs-
kraft der Massenvernichtsungswaffen
und die Moglichkeiten, diese auf irgend-
einem Punkt der Erde ins Ziel zu brin-
gen, sind derart entwickelt, dass kein
Land den Atomkrieg iiberleben konnte,
wenn es nicht weitgehende Schutzmass-
nahmen getroffen hatte. Mit anderen
Worten: Ohne Zivilschutz geht es nicht
mehr!»

Brigadegeneral Maung Maung (Burma)
flihrte auf der burmesischen Xriegs-
schule aus: «Ich brauche die Tatsache
nicht besonders zu begriinden, dass es
keine Aggression gibt, wenn die Er-
folgsaussichten fiir den Angreifer ge-
ring sind. Wenn die Abwehrkréfte stark
sind, wird die friedliche Beilegung in-
ternationaler Streitfragen den Vorrang
haben. Jeder mogliche Angreifer wird
den Waffengang scheuen, wenn er
weiss, dass auch das kleine Land fir die
Gesamtverteidigung gut vorgesorgt hat.

® vollautomatisch
anspruchslos
leistungsstark

® Schweizer Fabrikat

Abschreckung und Zivilverteidigung
sind eng verbunden. Die Entwicklung
der Gesamtverteidigung ist lebenswich-
tig. Das sollten sich grosse und kleine
Lander merken.»

Nobelpreistrager Eugen P. Wigner
driickte sich so aus: «Wenn unsere Be-
volkerung ungeschiitzt (unverteidigt)
ist, wird es denjenigen, die ihre Macht
aus Zwang oder Neigung zu erweitern
versuchen, immer schwerer fallen, uns
nicht zu erpressen. Diktatoren und Dik-
taturen und zwangsldufig auf Expansion
angewiesen. Wenn wir einen starken
Zivilschutz aufbauen, vermindern wir
die herausfordernde Versuchung, der
ein moglicher Gegner erliegen konnte,
um unser Volk zu Konzessionen zu
zwingen. Ein starker Zivilschutz ist
Voraussetzung und dient dem dauerhaf-
ten Frieden.»

General Nathan F. Twining: «Schon
lange vor der Atombombe war es klar
und unbestritten, dass auch der briti-
sche Zivilschutz Hitler vor einer Inva-
sion mit Landstreitkriaften abgeschreckt
hat. Dank dem  fortgeschrittenen
Schutzraumbau in London und anderen
Stddten und dank der disziplinierten,
mutigen, ja sturen Verwendung dieser
Schutzraume durch die Bevdlkerung,
hatten die Bombenangriffe Hitlers nicht
den erwarteten Erfolg, so dass er seinen
Angriff tiber die See immer wieder hin-
ausschob, bis es zu spit war.»

Die abschreckende und Kkriegsverhin-
dernde Wirkung des Zivilschutzes ist
auch ein Gradmesser nationaler Ent-
schlossenheit, das trifft, psychologisch
gesehen, sowohl fiir den Aggressoren
wie auch fiir den Verteidiger zu, wenn
eine solche kategorische Unterscheidung
wirklich herausgeschilt werden kann.
Der Zivilschutz ist ein Ausdruck relati-
ver Stédrke. Sein Stand und sein Ge-
wicht geben dariiber Auskunft, wie ein
Land oder mehrere Linder den Fort-
gang der Konfrontation beurteilen
(USSR = starker Zivilschutz, grosse
Anstrengungen; USA: schwécherer Zi-
vilschutz, Zogern).
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Zivilschutz ist auch eine Kostenfrage.
In dreifacher Hinsicht: geld-, zeit- und
einsatzmadssig.

Ein allzu bescheidenes Zivilschutzpro-
gramm wie das unsrige (USA) und das-
jenige anderer Léander ist aber noch
kaum dazu angetan, abschreckend zu
wirken. Es fordert auch niemanden her-
aus.

Ein Zivilschutzprogramm kann von
aussen nie aggressiv gedeutet werden,
solange es nicht auf breitester Grundla-
ge, mit hdchster Prioritat und besonders
intensiv im Verbund betrieben und «so-
lange es nicht von einem moglichen
Gegner mehr oder weniger gewollt als
herausfordernd empfunden» wird. (Da-
mit eroffnet sich allerdings der Dialek-
tik ein weites politisches Spiel- und
Spannungsfeld).

Ein solches Programm wiirde minde-
stens zehn Prozent des Verteidigungs-
budgets beanspruchen. Bei uns konnte
ein Programm mit 7 oder 8 Mia Dollar
pro Jahr moéglicherweise als Kriegsvor-
bereitung interpretiert werden ((m Ge-
gensatz zu Diktaturen, wo solche Aus-
gaben stumm und stramm zu schlucken
sind).

Ein Riickblick in die Geschichte der
letzten 25 Jahre zeigt, dass die Super-
maéchte in jeder Krise vor einer offenen
Konfrontation im atomaren Bereich zu-
riickschreckten, obwohl sie immer wie-
der in irgendeiner Form und Weise an
begrenzten Kriegen beteiligt waren.

Zugegeben, eine Politik der Abschrek-
kung bietet hdufig in unserer bewegten
Zeit nur billigen (fliichtigen) Trost.
Trotzdem, wenn die Glaubwiirdigkeit
der Abschreckung durch zivile Mass-
nahmen im Rahmen der Gesamtvertei-
digung erhoht und die Verwundbarkeit
des Landes gegen Angriffe vermindert
werden kann, kommt dem Aufbau eines
starken Zivilschutzes zum Zwecke der
Kriegsverhinderung grosse Bedeutung
zu. Gerade weil der Zivilschutz grund-
sdtzlich passiver Natur ist, kann er dazu
beitragen, das Risiko eines Krieges
massgeblich zu verringern.
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