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Zivilschutz im Ausland

«Zur gemeinsamen

Verteidigung und Sicherung der Freiheiten»'

Von US-Senator Henry M. Jackson, Vorsitzender der Senatskommission fiir nationale Sicherheit

In den gegenwirtigen Ratsdiskussionen
uber nationale Prioritdten und Dring-
lichkeiten wird u. a. immer wieder ge-
sagt, es miisse scharf unterschieden
werden zwischen

— militdrischer Verteidigung und

— «Nebenaufgaben» der Verteidigung.
Ich weise solche Tendenzen zuriick. Es
wirkt irrefiihrend, wenn beim Setzen
von Prioritdten und Bestimmen von
Dringlichkeiten von «Nebenaufgaben»
gesprochen wird. Sind denn Massnah-
men fiir das Ueberleben der Bevolke-
rung «Nebenaufgaben»? Ist die Siche-
rung der Freiheiten unseres Volkes von
sekunddrer Bedeutung? Wir wollen
doch nicht von aussen her befohlen
werden, was wir zu tun und zu lassen
haben.

Es geht nicht um ein Entweder/Oder.
Wir miissen nicht nur den Frieden
durch Abschreckung gegen den Atom-
krieg aufrechterhalten, sondern gleich-
zeitig den weiteren Aufbau einer ge-
rechten, sozialen und gesunden Gesell-
schaft tatkriftig fordern. Trotz Erfolg
auf einem Gebiet konnten wir den
Misserfolg auf dem andern Gebiet nicht
tberleben.

Leider und unsinnigerweise ist das Ver-
teidigungsbudget zum Priigelknaben ge-
worden. Ich teile die Auffassung vieler
Mitbiirger, dass wir bisher zu wenig ge-
tan haben, um unsere eigenen Probleme
hier im eigenen Lande zu lésen. Bis hie-
her sind wir uns einig. Die Meinungen
gehen dann aber scharf auseinander,
wenn von gegnerischer Seite behauptet
wird, fiir die nationale Sicherheit und
Verteidigung werde zuviel budgetiert.
Im Senat wird das Durcheinander auf
die Spitze getrieben, wenn jeweils Be-
anstandungen des Verteidigungsbudgets
dazu missbraucht werden, Gelder zu-
sétzlich fiir den Gesundheitsdienst, die
Schulen, die Wohlfahrt oder den Woh-
nungsbau abzweigen zu wollen. Die
kiirzlichen Streichungen im Verteidi-
gungsbudget haben weder dem Hungri-
gen geholfen noch den Alten Wohnun-
gen verschafft. Sozial- und Erziehungs-
programme sind absolut notwendig. Da-
zu gehoren aber addquate Finanzie-
rungsprogramme. Abziige und Kiirzun-
gen bei den Verteidigungsbudgets ma-
chen keinen Braten «feiss». Reine Spie-
gelfechterei.

Ich bin {iberzeugt, dass die meisten
Amerikaner fithlen und verstehen, dass
unsere nationale Prioritdtsordnung kein
Entweder/Oder zuldsst. Sie vissen, dass
die Lasten, die wir wegen cer michti-

! Auszugsweise Wiedergabe einer An-
sprache vor der Gesellschaft fiir Welt-
volitik von Los Angeles (Uebersetzung
aus «Survive», September/Oktober 1971).

gen und stark aufriistenden Sowjet-
union tragen miissen, kein Entschuldi-
gungsgrund sein konnten, wenn sich bei
der Verwirklichung der eigenen Sozial-
und Wirtschaftsprogramme Misserfolge
einstellen sollten. Gleichzeitig wissen
sie aber auch, dass trotz der Grosse die-
ser berechtigten Programme eine
Schwichung der Wehrkraft nie gerecht-
fertigt wére.

Die Politiker, welche die nationale Si-
cherheit herunterspielen und die natio-
nale Verteidigung verleumden, sind auf
dem doppelten Holzweg. Zuviele Politi-
ker kbnnen oder wollen nicht erkennen,
was wirklich in der Welt vorgeht. Eini-
ge sind sogar liederlich sorglos. Gutmei-
nende Biirger sagen mir, dass ich nicht
tiber diese Dinge sprechen sollte. Diese
Leute sind konfliktsmiide. Sie sind der
internationalen Spannungen tiberdriissig.
Sie wollen einfach nichts Unangeneh-
mes mehr horen. Ich antworte darauf,
dass es nicht meine Aufgabe sein kann,
den Mitbiirgern gute Spriiche auf den
Weg zu geben. Es ist meine Pflicht, ih-
nen die ungeschminkte Wahrheit zu sa-
gen.

Die Vereinigten Staaten haben ihre ato-
mare Uebermacht eingebiisst. Sie haben
sie in den letzten Jahren verloren. Wih-
rend wir unsere Energien in Siidost-
asien verschwendeten, hat die Sowjet-
union eine ungeheuer bedrohliche
Atomangriffsmacht aufgebaut. Die So-
wjetunion wird bald in der Lage sein,
unsere lebenswichtigen Verteidigungs-
bereiche zu unterlaufen. Dazu gehort
auch die Ausschaltung unserer Moglich-
keiten zur Verhinderung eines Praven-
tivschlages gegen Amerika.

Was steckt hinter der forcierten sowjet-
russischen Aufriistung? Wollen uns die
Russen {iiberfallartig ausschalten? Das
glaube ich nicht. Warum sollten sie ei-
nen Atomkrieg entfesseln, in dem sie
auch getroffen wiirden, wenn sie uns
auf andere Weise kleinkriegen konnen?
Was die Sowjetrussen anstreben, ist ei-
ne atomare Zwangsjacke, die sie uns
liberziehen und mit der sie noch unsere
Héande binden wollen, damit sie in der
iibrigen Welt die Waffen dann kreuzen
oder kreuzen lassen kénnen, wenn es in
ihre politische Strategie passt. So sehe
ich den Zweck und das Ziel der gewal-
tigen sowjetrussischen konventionellen,
atomaren und strategischen Aufriistung.
(Die ideologischen Superiornitdtskomple-
xe, das missionarische Sendungsbe-
wusstsein und neoimperialistische
Herrschsucht beschworen eine unge-
heure Weltgefahr herauf).

Das strategische Gleichgewicht wird
zerstort. Die Sowjetunion gewinnt die
Oberhand. Ihre Seestreitkrifte werden
verstirkt. Die Sowjetunion kann durch

Berufung auf ihre Grossmachtinteres-
sen immer weitere und gefahrlichere
friedensgefidhrdende Risiken eingehen.
Wir miissen darauf gefasst sein, dass
die Sowjetrussen vermehrt in vielen
Teilen der Welt Gelegenheit suchen
werden, um ihre militarische Kraft zur
Erreichung gesteckter Ziele einzuset-
zen. Diese neuen Einschiichterungs- und
Erpressungsmoglichkeiten werden die
internationalen Beziehungen belasten
und die Konfliktsgefahren erhdhen. Der
Kreml handelt heute zweifellos nach
dem Grundsatz, dass es kein Kuba und
kein Indonesien mehr geben darf. In
Zukunft werden sehr wahrscheinlich
wir und nicht sie zurilickbuchstabieren
und diplomatische Niederlagen einstek-
ken miissen.

Die Administration behauptet, dass die
Epoche der Konfrontation liberwunden
und ein Zeitabschnitt der Verhandlun-
gen angebrochen sei. Ich sehe nur kirg-
liche Ansatzpunkte fiir eine so fiber-
schwangliche Beurteilung unserer Be-
ziehungen mit Moskau. Das massive so-
wjetrussische Potential beeindruckt
mich sehr und gibt mir kaum die Ge-
wihr, dass eine noch weiter zunehmen-
de Stédrke eine grossere oder aufrichti-
gere Verhandlungsbereitschaft bewtr-
ken werde. Im Heraufbeschwoéren und
Ausniitzen von Konfliktsituationen wird
die UdSSR keineswegs zuriickhaltender
sein. Im Gegenteil. Die Sowjetunion ist
heute besser geriistet denn je. Sie wird
ihre seit dem Zweiten Weltkrieg gewéhlte
Taktik erfolgreich weiterentwickeln:
Abwechselnde Konfrontationen und
Verhandlungen unter gleichzeitiger
stdndiger Verbesserung der eigenen Po-
sitionen. Filir den Kreml ist das Wech-
selbad zwischen Konfrontation und Ge-
sprich ein raffiniertes Biihnenspiel. Die
Sowjetrussen sind in der berechneten
Schaustellung und in der Theaterspra-
che Meister. Sie verstehen es glénzend,
die Entwicklung in die gewlinschte
Bahn zu leiten.

Robert Conquest, der anerkannte engli-
sche Kenner sowjetischer Prinzipien
und Fiihrungsmethoden, gab uns letzt-
hin folgendes neu zu bedenken:

... «Wenn wir es uns gemiitlich machen
wollen, geben wir uns allzugerne Illu-
sionen iiber die sowjetrussische Fiih-
rung hin. Man muss immer wieder an
die Einbildungskraft und an den eige-
nen analytischen Verstand appellieren,
um die Eigenart — oder die Eigenge-
setzlichkeit — der Fiihrungsgremien
herauszuschilen, ihre dogmatische Un-
beirrbarkeit zu erkennen und gleichzei-
tig zu verstehen, dass sie zutiefst davon
tiberzeugt sind, die Welt unfehlbar rich-
tig zu beurteilen und dass ihnen aus
dieser Beurteilung unabdingbar zukom-

45



me, legitim zu sein, d.h. dialektisch
prinzipientreu und folgerichtig. Sie be-
trachten alle nichtkommunistischen und
die «héretischen» kommunistischen
Staaten als Gebilde ohne Daseinsbe-
rechtigung ... Wir miissen immer wie-
der neu versuchen herauszufinden, wie
ein so ’'rational’ getrimmter Gegenspie-
ler sich in X gegebenen Situationen
verhalten, bzw. wie seine Fiihrungs-
gruppe handeln wiirde.»

Um den gefdhrlichen Verdnderungen im
strategischen Gleichgewicht entgegen-
zutreten, miissen wir die unangenehmen
Tatsachen sehen und dem amerikani-
schen Volke die Wahrheit sagen. Das
gehort zu den Verantwortlichkeiten der
politischen Fiihrung. Die Massenmedien
sind von dieser Verantwortung auch
nicht befreit.

Wir brauchen ein ehrliches und furcht-
loses Streben nach der Wahrheit, um
zielbewusst handeln und die kommen-
den Priifungen bestehen zu kénnen.
Wenn der Mensch die Wahrheit fiirchtet,
oder wenn er ihr bequem ausweicht,
nimmt die Gefahr nicht ab, sondern zu.
Um selbstindig handeln zu konnen,

muss man wissen, wie die Dinge stehen

‘und um was es geht, Ich glaube an das

amerikanische Volk. Wenn es die Wahr-
heit kennt, kann ihm kaum jemand et-
was vorgaukeln. Es will nicht verhét-
schelt sein und misstraut jedem Politi-
ker, der ihm zu schmeicheln versucht.
Wer Offenheit schatzt, verdient sie —
und vertragt sie auch.

Anmerkungen

Die gewaltige sowjetrussische Aufrii-
stung lasst aufhorchen. Die UdSSR ist
aus dem fritheren Defensivdenken aus-
gebrochen. Sie strebt die Rolle eines
Weltschiedsrichters an.

Das Schwergewicht liegt bei den strate-
gischen Waffen. Orbitalraketen, Satelli-
ten-Interzeption, ICBM, Seestreitkrifte,
Luftriistung: iiberall hat die Sowjet-
union die Initiative an sich gerissen.
Die UdSSR verfiigt liber das schnellste
Kampfflugzeug der Welt (Mig-23, 3.8
Mach auf 10 000 m Ho6he). Noch schnel-
lere und stédrkere Typen sind in der
Entwicklung und in der Erprobung.

— Frieden und Entspannung? Wer

mochte nicht hoffen? Die ungeheure
Aufriistung der Sowjetunion ldsst aber
Tendenzen deutlich werden, die sich
globalpolitisch fiir die friedliebende
Welt kaum positiv auswirken diirften.
Wirtschaft und Gesellschaft werden to-
tal militarisiert. Die militdrische Aus-
bildung erfasst die Kinder vom 12., zum
Teil schon vom 10. Altersjahre an (Be-
schliisse des Zentralkomitees des Kom-
somol, Punkt 9 usw.). Der gesellschaftli-
che Zwang schliesst jede Freiwilligkeit
aus.

Die paramilitdrische «DOSAAF» zidhlt
in 300 000 Sektionen tiiber 60 Millionen
Mitglieder. Sie ist in der ganzen Union
fiir einen grossen Teil der Zivilschutz-
ausbildung zustidndig. Ihre Leitung um-
fasst ein Heer von Berufs- und Politof-
fizieren. Die Partei {ibt auf allen Stufen
die Oberaufsicht aus. Nach den neue-
sten internen Weisungen sind auf allen
Stufen «ausserbudgetméissige» (= nicht
budgetgebundene) Sektoren fiir Zivil-
verteidigung zu errichten.

Tatsachen und aussenpolitische Propa-
ganda gehen bewusst diametral entge-
gengesetzte Wege.

Tatsachen und lllusionen

...In Zukunft wird mit Spatzen auf Kanonen geschossen...

Motto: Was ist, ist nicht. Was nicht sein
sollte, wird nie sein.

Es waren Pauken und Trompeten. Sie
sahen Floten und Schalmeien.

Klirren und Stampfen. Sie horten sanfte
Tone.

Waffen? Oelzweige. — Fauste? Tauben.
Erkenntnis und Verantwortung? Sie
durften nicht, sie wollten nicht. Sie
nicht. Einfach nicht.

Sie steckten ihre Kopfe in den Sand.
Fiihlten sie sich frei? Geborgen?

Ein Sturm brach los.

Jetzt mussten sie. Der grosse Bruder hat
es so befohlen.

Zu spat, verpasst, voriiber.

Das Recht fiir alle — Ueberleben
Leitartikel eines Gastes

Von G. A. Whitelaw

Uebersetzung aus «Survive» September/
Oktober 1971

Wenn wir von der potentiellen Bedro-
hungsmoglichkeit ausgehen, miissen wir
erkennen, dass frither oder spéter auch
unser Volk (USA) wie andere Volker mit
Atomwaffen angegriffen werden konn-
ten. Was dann? In den USA wiirde es
dabei wahrscheinlich zwei Gruppen oder
Kategorien von Menschen und Opfern
geben:

— Geschlitzte

— Mehr oder weniger Ungeschiitzte.
Die Geschiitzten wiirden zum grossten
Teil in den Schutzrdumen tiiberleben, die
vor dem Kriege gebaut worden waren.
Unter ihnen wiren wohl viele fiihrende
Politiker.

Und die zweite Kategorie, diejenige der
«mehr oder weniger Ungeschiitzten»?
Darunter wiren vor allem bisher unbetei-
ligte Durchschnittsbiirger, viele tot, an-
dere verstrahlt, verletzt und erschiittert.
Die «noch einmal Davongekommenen»
wiirden bald bitter grollen. Warum liber-
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lebten andere so gut, widhrend ein gros-
ser Teil des «Volkes» unter die Rader
kam? Ueberlebende Magistraten und
Politiker wiirden zu Recht oder zu Un-
recht grober Fahrlédssigkeit bezichtigt, ja
vielleicht sogar angeklagt, das oOffent-
liche Interesse verletzt und durch straf-
liche Sorglosigkeit missachtet zu haben.
Ein Teil der iliberlebenden Biirger wéire
mit der Zeit vielleicht wieder bereit,
trotz Zahneknirschen auch diejenigen
Volksvertreter zu wéhlen, die (vox po-
puli) zu wenig filir die Allgemeinheit
vorgesorgt hatten. (Anm.: In 13 Staaten
der USA gilt das «recall», d. h. ein Ab-
berufungsrecht fiir alle vom Volk ge-
wahlten Amtstréger.)

Andere Biirger konnten hérter reagieren.
Die Masse der Ungeschiitzten und Ge-
schédigten wiirde vielleicht zur Selbst-
hilfe greifen. Solche Albtrdume werden
gerne auf «eigene Kosten und Gefahr»
verdréngt.

Wie steht es mit der «gemeinsamen Ver-
teidigung und Sicherung der Freiheiten»,
mit der «gegenseitigen und allgemeinen
Forderung des Biirgerwohls»? Das sind
nicht billige Spriiche, sondern Grund-
sédtze der Konfoderationsartikel von 1777
und der Bundesverfassung. Sie sollten
noch heute fiir die Regierung verbind-
lich sein. Davon ist allerdings mit Bezug
auf den Schutzraumbau nicht besonders
viel festzustellen. Obwohl es gliicklicher-
weise schon viele Schutzraume gibt, ge-
niigt das noch lange nicht fiir alle. Die-
ser beklagenswerte Mangel konnte im
Katastrophenfalle schreckliche Folgen
zeitigen, ja sogar zu Aufruhr und Wirren
fithren. Sieht man denn das nicht ein?
Vorbeugen und Vorsorgen gehért mit zu
den ersten Pflichten der Regierung, ist
aber auch Sache aller Biirger. Lasst uns
gemeinsam handeln, solange es die Um-
stdnde noch gestatten.

Ausziige aus einer Ansprache
an kanadische und amerikanische
Behordevertreter

Von Eugen P. Wigner, Nobelpreistriager
Uebersetzung aus «Survive» September/
Oktober 1971

Es stimmt, dass die Bevolkerung der
USA noch keinen Druck auf die Regie-
rung ausiibt, damit mehr Schutzraume
gebaut werden und mehr Vorsorge fir
den Katastrophenfall betrieben wird.
Nach einer Katastrophe wiirde die glei-
che Bevolkerung den Mangel an Schutz-
moglichkeiten bitter beklagen und harte
Vorwiirfe an die Regierung richten. Die
Tatsache, dass die Bevolkerung heute
noch nicht wirksamere Massnahmen for-
dert, konnte zwar als Vertrauensbeweis
flir die Regierung und ihre Politik aus-
gelegt werden. Gentligt das? Ist dieser
Vertrauensbeweis (wenn er es ist) nicht
eine Verpflichtung fiir die Regierung?
Sie (die Regierung) miisste doch schon
heute glaubwiirdig belegen, klar und
deutlich dartun konnen, dass sie welche
Gefahren und Bedrohungsmoglichkeiten
wie und in welchem Ausmass erkannt
habe, wie sie ihnen begegne, welche
Schutzmassnahmen getroffen bzw. wie
und wann noch zu treffen seien.

Und sollte trotz aufrichtigster Friedens-
politik und bestmoglicher vorsorglicher
Massnahmen auch fiir den Schutz der
Bevolkerung ein Angriff auf unser Land
erfolgen, so mochte man mit Janis, dem
Psychologen aus Yale, in der Nachblende
sagen konnen, dass «die Moral der Ueber-
lebenden und der Wille zum Wiederauf-
bau im weitesten Sinne von der Zweck-
maéssigkeit der vorsorglich getroffenen
Zivilschutzmassnahmen geprégt» worden
sei. Daran sollte schon heute mehr ge-
dacht und auch gehandelt werden,
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