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Kulturgiiterschutz in Osterreich

Von Dr. Hans Foramitti

Die Bundesrepublik Oestlerreich hat die
Haager Convention von 1954 zum
Schutze von Kulturgut im Falle eines
bewaffneten Konfliktes ratifiziert.
Durch Verdffentlichung im Bundesge-
setzblatt 1964, 22 Stk. Nr. 58 ist sie am
25. Juni 1964 als positives Osterreichi-
sches Recht auf der Stufe eines Bundes-
gesetzes im Wortlaut der veroffentlich-
ten deutschen Uebersetzung in Kraft
getreten. Sechs Monate nach Inkrafttre-
ten der Convention miissen laut Art. 34
die erforderlichen Massnahmen fiir eine
wirksame Durchfiihrung derselben ge-
troffen werden. Es erscheint demnach
von Bedeutung, einen Ueberblick {iber
die Aufgaben des Kulturgiiterschutzes
und die bisher auf diesem Gebiet gelei-
steten Arbeiten zu geben.

Es muss zundchst festgestellt werden,
dass ein Schutz vor den Auswirkungen
bewaffneter Konflikte und den damit
verbundenen vielfidltigen, schwer ab-
wendbaren Gefahren nur besonders
schutzwiirdigen Objekten zuteil werden
kann. Das Mass der Schutzwiirdigkeit
wird an der Schutzbediirftigkeit (Ver-
letzbarkeit), am Wert und an der Uner-
setzbarkeit der in Betracht kommenden
Gliter zu bemessen sein. An der ersten
Stelle der Schutzwiirdigkeit von Sach-
gutern stehen unzweifelhaft die Kultur-
giiter. Die ideelle Bedeutung und der
materielle Wert (z.B. Fremdenverkehr)
des kulturellen Erbes ist fiir jede Na-
tion und fir die gesamte Menschheit
unschétzbar. Die Kulturgiiter sind #us-
serst leicht verletzbar, und ihr Verlust
kann niemals ersetzt werden (Abbil-
dungen, Beschreibungen, Kopien sind
kein Ersatz fiir Originale). Wenn allen-
falls unter bestimmten Gesichtspunk-
ten, sogar in einem ausgesprochenen
Fremdenverkehrsland, der materielle
Wert von Produktionsstdtten, Verkehrs-
anlagen usw. hoher bewertet werden
sollte als der reine Wirtschaftswert der
Kulturgiiter, so ist diesem der ideelle
Wert hinzuzurechnen. Die Einschitzung
dieses Wertes wird die Garantie fiir die
ungebrochene Fortsetzung der kulturel-
len Leistung in Oesterreich infolge der
Erhaltung des kulturellen Erbes zu be-
ricksichtigen haben. Das traditionell
hohe Niveau einer derartigen, fiir
Oesterreich charakteristischen Dauer-
leistung darf auch deshalb, weil es an
den geistigen Errungenschaften der ge-
samten Menschheit wesentlich beteiligt
ist, nicht in Frage gestellt werden. Un-
ter allen Sachgiitern sind es jedoch nur
die Kulturgliter, die unbedingt bewahrt
werden miissen, weil es fiir sie nach ih-
rem Untergang niemals einen Ersatz
geben kann.

Dieser Sachverhalt wurde friih erkannt,
weshalb bereits in die frithen kriegs-
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rechtlichen Regelungen und sodann in
das IV. Haager Abkommen von 1907 so-
wie in den zugehorigen Anhang, die so-
genannte Haager Landkriegsordnung
(HLKO), Kulturgiliterschutzbestimmun-
gen aufgenommen wurden. Diese beiden
Abkommen sind in Oesterreich noch
giiltig, doch werden die darin enthalte-
nen Kulturgiiterschutzbestimmungen
durch die Haager Convention von 1954
ergianzt (nicht ersetzt). Es hatte sich
herausgestellt, dass die Entwicklung
von Waffentechnik und Taktik zu im-
mer grosseren Schwierigkeiten bei der
Interpretation und Anwendung der Be-
stimmungen der HLKO fiihrten (z.B.
Zielunsicherheit weittragender Waffen;
dadurch wird es etwa im Zuge grisserer
Bombenangriffe aus der Luft praktisch
unmoglich, bei Masseneinsatz Einzel-
objekte in einem grosseren Zielgebiet
zu schonen). Anderseits ergaben sich
auch Unklarheiten durch die Weiterent-
wicklung des Kulturbegriffes. Ensem-
bles werden heute z.B. als Gesamtheit
gewertet. Friher galten nur bestimmte
Einzelobjekte ganz bestimmter Kultur-
gutertypen und allenfalls Teile von
Sammlungen (Museal-, Archiv-, Biblio-
thekbestdnde) als besonders schutzwir-
dig (z.B. Schlosshauptbau ohne An- und
Nebenbauten, Einzelobjekte im Stras-
senbild; Einzelstiicke einer Sammlung).
Dieser Umstand machte es Gutwilligen
schwer, fiir den Bestand des Kulturguts
in den letzten Kriegen wirksam einzu-
treten und erleichterte Gleichgiiltigen
oder Boswilligen eine Scheinrechtferti-
gung flir die Missachtung des Kulturgii-
terschutzprinzips.

Trotz dieser ungilinstigen Voraussetzung
ist ein aufmerksames Aktenstudium
tiber den Kulturgiiterschutz der vergan-
genen 60 Jahre als eher ermutigend zu
bezeichnen. Eine grossere Anzahl kul-
turbewusster Personen, insbesondere
unter dem Offizierskorps, ist mutig fur
die Kulturgiiter in den beiden letzten
europdischen und in den seither ausge-
brochenen Kriegen eingetreten. Diese
Initiativen haben sich als wirksamer
erwiesen, als man erwarten wiirde. Die
Fialle sinnloser Zerstérung sind, so
schmerzhaft sie empfunden werden, ge-
ringer gewesen, als insbesondere bei ei-
ner totalen Kriegfithrung und massiven
Zerstorung im Hinterland anzunehmen
war.

Kulturgut (Schutzebjekte)

Kulturgut steht bei allen militdrischen
Konflikten (Aufstinden, Biirgerkriegen
usw.) unter Schutz, wenn die Objekte,
gleichgiiltig ob sie als solche kenntlich
gemacht wurden oder nicht, der Defini-

tion dieser Convention genligen. Kul-
turgut ist demnach:

a) bewegliches oder unbewegliches Gut,
das fiir das kulturelle Erbe aller Vilker
von grosser Bedeutung ist, wie zum
Beispiel Bau-, Kunst- oder geschichtli-
che Denkmailer religioser oder weltli-
cher Art, archidologische Stidtten, Ge-
baudegruppen, die als Ganzes von hi-
storischem oder kiinstlerischem Interes-
se sind, Kunstwerke, Manuskripte, Bii-
cher und andere Gegenstinde von
kiinstlerischem, historischem oder ar-
chdologischem Interesse sowie wissen-
schaftliche Sammlungen und bedeuten-
de Sammlungen von Biichern, Archiva-
rien und Reproduktionen des oben be-
zeichneten Kulturguts;

b) Baulichkeiten, die in der Hauptsache
und tatsdchlich der Erhaltung oder
Ausstellung des unter a) bezeichneten
beweglichen Gutes dienen, wie zum
Beispiel Museen, grossere Bibliotheken,
Archive sowie Bergungsorte, in denen
im Falle bewaffneter Konflikte das un-
ter a) bezeichnete bewegliche Kulturgut
in Sicherheit gebracht werden soll;

c) Orte, die in betradchtlichem Umfange
Kulturgut im Sinne der Unterabsidtze a)
und b) aufweisen und als «Denkmals-
orte» bezeichnet sind,

Einige Begriffe mogen besonders auf-
fallen: Unbewegliche Objekte, in denen
Kulturgut oder Dokumente tiber Kul-
turgut aufbewahrt werden, sind genau
so als Schutzobjekte zu werten wie die
Kulturgiiter selbst.

Neben den Einzelobjekten sind Grup-
pen in ihrer Gesamtheit schutzwiirdig
(also auch jeder Teil derselben, auch
dann, wenn einzelne Glieder dieser En-
sembles weniger wertvoll sind, jedoch
ein bestimmendes Element der wertvol-
len Gesamtheit bilden).

Schliesslich sind Denkmalorte in die
Reihe der Schutzobjekte aufgenommen
worden. Eine gewisse Parallele hiezu
kann im Begriff der Sicherheitszonen
und der Orte bzw. der neutralisierten
Zonen fiur Nichtkombattanten gemaiss
dem IV. Genfer Abkommen vom 12,
August 1949, Teil II, Art. 11 und 15, ge-
sehen werden. Dies erscheint sehr sinn-
voll, weil es leichter ist, Schutzobjekte
zu erkennen und ihren Schutz zu ver-
wirklichen, wenn sie an Orten relativ
beschrinkter Zahl konzentriert, statt
tiberall im Lande verstreut sind. Diese
Denkmalorte sind meistens mit den hi-
storischen, eng verbauten Altstadtker-
nen ident, die einen hohen Anteil von
wertvoller Bausubstanz, Einrichtung
und Sammlungen vereinigen. Diese Or-
te geniessen meistens sowieso einen
weitgehenden Schutz gegen Gefdahrdung
durch eine Besatzungsmacht infolge des
IV. Genfer Abkommens vom 12. August



1949, Teil III, Abschnitt I, Art. 53, und
gegen die Gefahren im Zuge der Feind-
seligkeiten infolge HLKO, Art. 25, 27, 28
und eignen sich in modernen bewaffne-
ten Konflikten auf Grund der mit ihrer
hohen Brandbelastung verbundenen ge-
steigerten Gefahr immer weniger als
Sitz von zivilen oder militirischen Lei-
tungsstellen sowie fiir die Entfaltung
moderner militidrischer Operationen. Es
darf daher nicht Wunder nehmen, wenn
dieser Kulturgiitertyp fir Politiker, Mi-
litardienststellen und Zivilbehorden im-
mer mehr in den Vordergrund tritt und
ihm grosseres Interesse entgegenge-
bracht wird als den traditionellen Ty-
pen kultureller Schutzobjekte. Die hi-
storisch gewachsene Konzentration der
Schutzobjekte gestattet dort, wo sie er-
halten ist, eine einfache provisorische
Ersterfassung. Die gemeinsame Kennt-
lichmachung einer Vielzahl von Einzel-
schutzobjekten ist dabei erzielt. Infolge
dieser besseren Evidenzhaltung wird
die Berlcksichtigung solcher Zonen bei
der militdarischen Planung sowie bei
Kampfhandlungen erleichtert. Der
Schutz inmitten einer an der Erhaltung
dieser Gliter interessierten Bevoélkerung
ist besonders in Besatzungszeiten besser
zu verwirklichen.

Der Schuizbegriff

Nach der Definition des Schutzobjektes
muss der Schutzbegriff selbst betrachtet
werden. Er zerfdllt in die beiden Teile:
Sicherung und Respektierung.

Unter Sicherung werden alle Massnah-
men zur Herabsetzung der Verletzbar-
keit von Kulturgut (wie Podlzung, Split-
terschutzverbaue usw.), Brandschutz so-
wie die Bergung beweglicher Objekte

(inklusive Sicherung von Kulturgiiter-

transporten) zu verstehen sein.

Unter der Respektierung konnen prak-
tisch alle jene Massnahmen oder Unter-
lassungen von Handlungen verstanden
werden, die der Erhaltung von Kultur-
gut nitzlich sind und seine Beschadi-
gung oder Zerstorung unwahrscheinlich
machen. Man kann auch sagen, dass die
Respektierungspflicht fiir Angehoérige
der Streitkrdfte im wesentlichen darin
besteht, unter allen sich anbietenden
Mitteln zur Erreichung der gesteckten
militdrischen Ziele jeweils jenes auszu-
wahlen, welches Kulturgut am meisten
schont. Dieses Erfordernis erstreckt sich
auch immer auf die unmittelbare Um-
gebung der Kulturgiiter. (So wird etwa
versucht werden miissen, panzerbre-
chende Waffen nicht direkt an einer
Strasse, vor der Fassade eines beriihm-
ten Bauwerkes in Stellung zu bringen.)
Auch die Respektierungspflicht zerfillt
in zwei Teile. Der eine Teil derselben
stellt eine durch nichts aufhebbare un-
bedingle Verpflichtung dar und umfasst
das Verbot sinnloser Zerstérung bzw.
Beschadigung, des Diebstahls und der
Pliinderung, somit das Verbot jeder Art
widerrechtlicher Aneignung. Der ande-
re Teil der Respektierungspflicht, und
nur er kann, wenn auch bloss zeitweise
(niemals definitiv) aufgehoben werden.
Dieser Teil der Verpflichtung betrifft
das Verbot der Benilitzung von Schutz-
objekten und der zu ihrem Schutz be-

stimmten Einrichtungen in einer Weise,
die sie bei bewaffneten Konflikten der
Vernichtung und Beschddigung ausset-
zen konnten, sowie das Verbot, gegen
dieselben feindliche Handlungen auszu-
fiihren. Es handelt sich also im we-
sentlichen um eine Verpflichtung zur
Neutralisierung und Schonung. Diese
Verpflichtung ist nur so lange nicht
bindend, als eine militdrische Notwen-
digkeit dies zwingend erfordert (siehe
HLKO, Art. 23 g).

Dieser Sachverhalt kann am besten
durch folgendes Beispiel verstidndlich
gemacht werden: Ein Kirchturm, wel-
cher der Definition des Kulturgutes
entspricht, wird vom Gegner entgegen
den Bestimmungen der Convention
und der HLKO zu Beobachtungen mili-
tarisch genutzt. Eine Warnung ware un-
beachtet geblieben. Die Beobachtung
kann dem Gegner nur iiber eine be-
schrinkte Zeit Vorteile bringen (wéah-
rend eines Vormarsches). Der Gegner
verfiigt noch iiber andere Beobach-
tungsmoéglichkeiten (z.B. aus der Luft:
Hubschrauber), die voraussichtlich
nicht auszuschalten sind. In diesem Fall
ist die Zerstorung des Turmes keine
zwingende Notwendigkeit. Auch dann,
wenn der Gegner iliber keine anderen
Beobachtungsmoglichkeiten als vom
Kirchturm aus verfiligen sollte, stellt je-
de andere Verhinderung der Beobach-
tung, und sei es auf Zeit (z.B. kiinstli-
cher Rauch oder Nebelwand), einen
Grund dar, das Vorliegen einer zwin-
genden militdrischen Notwendigkeit ent-
schieden verneinen zu miussen. Dieses
beriihmte, viel zitierte Beispiel verdeut-
licht den Ausdruck «zwingend» gut und
zeigt, warum naturlich bei dem Gross-
teil der Respektierungspflichten von ei-
nem Aufheben des Schutzes keine Rede
sein kann.

General Eisenhower hat diesbeziiglich
bekanntlich die Formulierung gepragt,
er wiinsche nicht, dass militdrische Not-
wendigkeit mit militdrischer Bequem-
lichkeit verwechselt wiirde.

Als Schutz kommt zunichst der norma-
le, allem Kulturgut auf jeden Fall zu-
kommende Schutz in Betracht. Darliber
hinaus gibt es noch einen Sonderschutz.
Objekte, die unter Sonderschutz gestellt
werden, miissen einer Reihe von Bedin-
gungen entsprechen. Infolge der Lage
vieler bedeutender Kulturgiiter an den
in einem Bergland wenigen Hauptver-
kehrswegen und Verkehrsknotenpunk-
ten erscheinen diese Bedingungen auf
dem Osterreichischen Staatsgebiet in
vielen Fillen nicht erfillbar. Die unter
Sonderschutz gestellten Objekte werden
in einem internationalen Register ein-
getragen und miissen mit dem interna-
tionalen Zeichen (je dreifach ange-
bracht) bezeichnet werden. Die Ent-
scheidung iliber die allfillige, zeitweise
Aufhebung des beschriebenen Teiles
der Respektierungspflicht kann nur von
einem militdrischen Fiihrer vom Divi-
siondr aufwirts gefillt werden.
Kulturgiiter unter Normalschutz kon-
nen (miissen nicht) mit dem jeweils ein-
fach angebrachten Zeichen kenntlich
gemacht werden, und die Entscheidung
iiber die zeitweise Aufhebung des ent-
sprechenden Teiles der Respektierungs-

pflicht wird dann vom jeweilig verant-
wortlichen militdrischen Fihrer zu er-
folgen haben.

Angehorige der bewaffneten Macht ha-
ben sich disziplindr und allenfalls vor
den ordentlichen Gerichten wegen ihrer
Handlungsweise zu verantworten. Es
wird jeweils der Nachweis liber Vorlie-
gen und Dauer einer zwingenden mili-
tdrischen Notwendigkeit zu flihren sein.
Sollte der Sicherungspflicht an einem
Kulturgut nicht nachgekommen wer-
den, so bedeutet dies fur niemanden ei-
ne Begriindung, sich irgendeiner aus
der Convention folgenden Verpflichtung
entziehen zu kénnen.

Eine provisorische Bezeichnung kann
auch mit Plakaten, auf denen das
Schutzzeichen abgebildet ist, oder not-
falls durch Aufmalen erfolgen, doch soll
diese Kenntlichmachung nach Tunlich-
keit in eine dauerhafte umgewandelt
werden. Die Bezeichnung kann z.B. an
mehreren gut sichtbaren Stellen ein
und desselben Gebidudes und auch in ei-
ner Weise erfolgen, die eine Sichtbar-
keit von Flugzeugen aus gewihrleistet.
Weiter wird die Bezeichnung an den
Zugangswegen von Denkmalorten usw.
notwendig sein. Im Falle des Normal-
schutzes wird das Zeichen jeweils ein-
fach, im Falle des Sonderschutzes je-
weils dreifach angebracht werden. In-
nerhalb der Gebiete, deren Begrenzun-
gen durch die Anbringung geniigend
zahlreicher Zeichen kenntlich gemacht
wurde (Denkmalorte), entfdallt natiirlich
die gesonderte Bezeichnung der darin
vorhandenen einzelnen Schutzobjekte.

Die Durchfiihrung der Convention

Die Durchfiihrung der Convention res-
sortiert in Oesterreich beim Unter-
richtsministerium. Dieses hat mit der
praktischen Durchfithrung das Bundes-
denkmalamt betraut, bei dem ein Con-
ventionsbiiro gegriindet worden ist.
Dieses Conventionsbiiro wurde erméch-
tigt, direkt und unmittelbar mit den
Bundesministerien, mit allen Bundes-,
Landes- und Gemeindedienststellen di-
rekt und unmittelbar zu verkehren und
die Agenden der Convention wahrzu-
nehmen.

Zu diesem Zwecke mussten zunichst
die wichtigsten und wertvollsten Oster-
reichischen Kulturgiiter erfasst und do-
kumentiert werden. Diese Erfassung be-
deutet eine ausserordentlich umfangrei-
che Leistung, die in Oesterreich dank
der zirka hundertjdhrigen Tradition in
der Erforschung und der Erhaltung der
Denkmailer teilweise vorbereitet und so-
mit erleichtert war. Dennoch wird ein
ungeheurer zukinftiger Arbeitsauf-
wand notlig werden, so dass diese For-
derung nur nach und nach zu verwirk-
lichen ist.

Die wichtigsten Denkméler sind im De-
hio-Handbuch verzeichnet. Eine wissen-
schaftliche Dokumentation liegt in den
seit 1907 erschienenen 30, von wahr-
scheinlich 150 erforderlichen, B#nden
der Oesterreichischen Kunsttopographie
vor. Corpusreihen ergidnzen dieses
Kunstinventar. Weiter miissen die Be-
stinde der Photoarchive des Bundes-
denkmalamtes, der Nationalbibliothek,
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der Bundes- und Landeslichtbildstellen
sowie die Plan- und Vedutensammlung
des Bundesdenkmalamtes hinzugerech-
net werden.

Dennoch waren so viele neue Planauf-
nahmen notig, dass eine eigene photo-
grammetrische Abteilung im Bundes-
denkmalamt gegriindet wurde, die
Messbilder von Kulturgiitern herstellt
und archiviert. Jedes Messbildpaar
stellt ein als Stereobild betrachtbares
photographisches  Bestandesdokument
dar und speichert gleichzeitig die
drei kartesischen Koordinaten von
200 000 000 Punkten. Damit wurde eine
der spektakuldrsten Rationalisierungen
der Osterreichischen Verwaltung in letz-
ter Zeit verwirklicht. Vor Einfiihrung
der Photogrammetrie konnten im Jahr
3000 Einheiten erfasst und ausgewertet
werden; jetzt werden mit dem gleichen
Personal 380 000 Einheiten erfasst und
60 000 ausgewertet, wobei die Genauig-
keit verzehnfacht wurde. Diese Genauig-
keitserhohung wire bei Kklassischen
Methoden mit einem mindestens 10fa-
chen Arbeitsaufwand verbunden gewe-
sen. Dennoch rechnet man mit zirka 20
Jahren, bis die zu den bestehenden Do-
kumenten zusidtzlich nétigen Erfassun-
gen der wichtigsten Kulturgiiter in
Oesterreich durchgefihrt waren.
Fragebogen uber bewegliche Kulturgii-
ter wurden ausgesandt. Thre Ausfiillung
wird ebenfalls geraume Zeit in An-
spruch nehmen. Bei Restaurierungen
erhalten bedeutende Kulturgliter Ber-
gungsakten, die auf besondere Ber-
gungsgefahren hinweisen. Das Vorhan-
densein, die Lage und Beschaffenheit
von Grundschutzriumen wurde ermit-
telt. Die wichtigsten Erhebungen aller
vorstehender Erfassungen werden lau-
fend in einer Alarmkartei zusammenge-
fasst.

Da es bei dem grossen Kulturgiiterbe-
stand eines der reichsten Kulturldnder
infolge der beschrinkten materiellen
und personellen Mittel in Oesterreich
nicht realistisch erschien, die gesamte
Organisation des Kulturgiliterschutzes
unter solchen Voraussetzungen auf die
Hoffnung zu griinden, allen Schutzob-
jekten im Alarmfall sogar wihrend
kiirzester Zeit die gleichen Schutzmass-
nahmen zuteil werden zu lassen, hat
man sich entschlossen, entsprechend
der in «Musées et Monuments» VIII
enthaltenen Empfehlungen der Unesco
Ranglisten aufzustellen.

In der Rangliste A sind Objekte von
allergrosster Bedeutung, deren Verlust
ein unersetzlicher Verlust fiir die ge-
samte Menschheit bedeutet, zusammen-
zufassen. Auch bei sehr strenger Aus-
wahl hat Oesterreich eine verhiltnis-
massig grosse Zahl dieser Objekte auf-
zuweisen, womit neuerlich erkennbar
wird, welchen hohen Anteil das Oster-
reichische Kulturgut am wertvollsten
kulturellen Erbe der gesamten Mensch-
heit bildet.

In der Rangliste B sind jene Objekte
zusammenzustellen, deren Verlust fiir
die abendléndische Kultur, insbesonde-
re aber fiir Oesterreich selbst, unersetz-
lich wire und die unter diesem Ge-
sichtspunkt als Objekte hdéchsten Wer-
tes gelten miissen.

164

In der Rangliste C sind die sehr wert-
vollen Objekte fiir die Gsterreichische
Kultur, insbesondere aber jene, die fir
die Linder, die Regionen und einzelne
Orte von Uberragender Bedeutung sind
und deren Verlust flir das regionale
kulturelle Erbe unersetzlich ware, auf-
zunehmen.

Alle ibrigen Kulturgliter, die nicht in
eine der vorigen Gruppen A, B, C auf-
genommen und daher nicht auf den
Ranglisten gefiihrt wurden, haben der
Definition des Art. 1 zu entsprechen,
das heisst als Teil des kulturellen Erbes
angesehen zu werden. IThnen kommt an
sich derselbe Schutz zu wie den Objek-
ten, die in den Ranglisten zusammenge-
fasst sind (die Rechtsverpflichtung ist
ein und dieselbe). Den in Ranglisten
verzeichneten Schutzobjekten soll nur
ihrem Rang entsprechend dann und nur
dann, wenn die Schutzmassnahmen
nicht gleichzeitig allen Schutzobjekten
in gleicher Weise zugute kommen kon-
nen, der Vorrang bei der Zuteilung und
dem Einsatz solcher Schutzmassnahmen
zukommen. Nach dem uber Denkmalor-
te Ausgefiihrten wird es also verniinftig
sein, eine Reihe solcher Schutzbereiche
zu definieren, da sie sich fiir einen ef-
fektiven Schutz besonders eignen. Eine
kleine Auswahl unter ihnen wird in die
Ranglisten aufzunehmen sein. Auch die
militdrische Planung wird sich auf die
Berlicksichtigung dieser wertvollsten
Objekte ganz besonders zu konzentrie-
ren haben.

Um diese Beriicksichtigung zu erleich-
tern, scheint es notwendig, die Schutz-
objekte oder besser die Zonen hoher
Kulturgiiterdichte und die Denkmalorte
wenigstens so weit auf Karten einzutra-
gen, als diese Objekte in die Ranglisten
aufgenommen wurden. Dies ist gesche-
hen und bildet u.a. auch einen Teil der
Unterlagen fur die ZErstellung eines
Raumordnungskonzeptes der Bundes-
regierung.

Fir die einzelnen Bundeslidnder wurden
Arbeitskarten — sogenannte Bundes-
linder-Rangkarten — hergestellt, die
dem jeweiligen Stand der Erfassung an-
gepasst werden. Die Erfassung und Be-
urteilung der Schutzobjekte kann nur
im N&herungsverfahren stufenweise er-
folgen, so dass diese Unterlagen selbst-
verstidndlich tiber eine gewisse Zeit hin-
durch notwendigerweise provisorischen
Charakter haben. Dennoch zeigen sie
schon jetzt deutlich die charakteristi-
schen und wesentlichen Gegebenheiten
und werden fiir eine allgemeine Lage-
beurteilung bereits durchaus brauchbar
sein.

Das Personal, das mit dem Schutz von
Kulturgut betraut ist, wird, soweit dies
mit den Erfordernissen der Sicherheit
vereinbar ist, im Interesse des Kultur-
gutes ebenfalls respektiert. Dieses Per-
sonal hat sich auf Verlangen von Ange-
horigen der bewaffneten Macht mit ei-
ner eigenen Identitidtskarte auszuwei-
sen.

Das Personal wird sich aus Zivilperso-
nen zusammensetzen (Kunsthistoriker,
Archéologen, Baufachleute u.a.).
Dessenungeachtet wird es ndétig sein,
dass grossere militdrische Einheiten und
die einzelnen Militdirkommanden bei ih-

ren Stédben Uber Offiziere verfiigen, die
neben ihrer jeweiligen militdrischen
Ausbildung eine wenn auch teilweise
Ausbildung auf dem Gebiete des Kul-
turgliterschutzes nachweisen konnen,
damit sie fachkundig an der Lésung von
Problemen mitarbeiten, die im Zu-
sammenhang mit Kulturgiitern und ih-
rem Schutze entstehen koénnen bzw.
wissen, wo, wie und bei wem sie sich
allenfalls schnell zusidtzliche Informa-
tionen beschaffen konnen. Zur Verein-
fachung einer derartigen Informations-
suche hat das Conventionsbiliro ein
Druckwerk iiber Kulturgliterschutz
herausgegeben, welches praktische Hin-
weise und Empfehlungen flir organisa-
torische und technische Massnahmen
zum Schutz der Kulturgiiter enthalt,
wobei das Schwergewicht auf die im zi-
vilen Bereich moglichen Sicherungsvor-
kehrungen gelegt wurde. Einzelproble-
me sollen in einer Schriftenreihe be-
handelt werden.

Die einzelnen Staaten kdnnen laut Art.
24 auch Sondervereinbarungen treffen,
soweit sie zu einer Verbesserung des
Schutzes von Kulturgut fiihren. Es wird
also insbesondere auf militdrischem Ge-
biet moglich sein, derartige Versuche
vorzubereiten und im Bedarfsfalle in
die Wege zu leiten. Parallelen dazu, wie
es die Erkliarung zur offenen Stadt im
Zweiten Weltkrieg waren, die auch
zum Zweck der Erhaltung von Sach-
bzw. Kulturgilitern angeboten wurden,
hat es in der Vergangenheit schon gege-
ben. Um sowohl bei den Streitkrdften
als auch bei der gesamten Bevdlkerung
Verstandnis flir die Massnahmen zum
Schutz der Kulturgiiter zu wecken und
zu erhalten, ist jeder Staat verpflichtet,
fiir die Verbreitung des Wortlautes der
Convention und fir ein Interesse an ih-
rer Durchfiihrung zu sorgen.

Die Convention wird daher, zunéchst in
Form von Versuchen im Unterricht an
hoheren weiterbildenden Schulen, be-
kanntgemacht werden. An Hochschulen,
in Ausbildungskursen fiir Erwachsene,
in den Zivilschutzkursen des Bundesmi-
nisteriums fiir Inneres und in der Aus-
bildung der Angehorigen der bewaff-
neten Macht wird dieser Verpflich-
tung entsprochen. Veroffentlichungen in
Fachzeitschriften sowie Anleitungen fiir
bestimmte Berufsgruppen und schliess-
lich das technisch-organisatorische
Richtlinienwerk sorgen dafiir, Interes-
sierten auch die praktischen Erforder-
nisse des Kulturgiiterschutzes nédherzu-
bringen.

Zusammenfassend kann somit festge-
stellt werden, dass Kulturgiiterschutz
nicht nur ein legitimes internationales
und nationales Anliegen, sondern auch
eine Rechtsverpflichtung im Falle be-
waffneter Konflikte darstellt, dass die
diesbeziiglichen Forderungen verniinf-
tig, realistisch und somit ohne weiteres
durchfithrbar sind. Die Osterreichische
Verwaltung ist diesen Verpflichtungen
weitgehend nachgekommen. Ein Teil
der noétigen Vorbereitungen wird, ihres
Umfanges wegen, allerdings noch eine
ganze Generation beschéftigen.

Aus «Oesterreichische Militarische Zeit-
schrift»
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