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«The War Game »

« Die Bombe »

Von Peter Watkins

Beurteilung des Films vom Standpunkt des Zivilschutzes aus

In diesem Film, der zurzeit in verschiedenen Kinothea-
tern unseres Landes lduft, werden die erschiitternden
Folgen einer Atomkriegskatastrophe fiir eine unvorbe-
reitete und ungeschiitzte Bevolkerung gezeigt.

Da es schwierig zu entscheiden ist, wieweit dieser
Film ehrlich und objektiv mdgliche Kriegsereignisse dar-
stelit und inwieweit er als tendenzios abzulehnen ist,
haben wir den Préasidenten der Studienkommission des
Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartementes fiir
Zivilschutz, Herrn dipl. Arch. SIA/ETH Gottfried Schind-
ler, Ziirich, welcher sich ebenfalls in seiner militdrischen
Stellung mit diesen Fragen befasst, um Auskunft gebe-
ten. Er &ussert sich in seiner als rein persoénlich bezeich-
neten Stellungnahme unserer Zeitschrift gegentiber
wie folgt:

Dem Zivilschutz wird oft ungeniligende Aufkli-
rung vorgeworfen. Zu jeder richtigen Aufklirung ge-
hért aber eine anschauliche Darstellung der mogli-
chen Ausgangssituation und der Folgen, welche ein-
treten miissen, wenn die notwendigen Schutzmass-
nahmen fehlen.

Erst auf dieser Basis konnen sowohl Notwendig-
keit als auch Wirksamkeit der Zivilschutzmassnah-
men objektiv und verstidndlich dargestellt werden.

Die Beschreibung der Ausgangssituation, d. h. der
moglichen Schidden unter der Zivilbeviélkerung in
einem nuklear gefithrten Krieg, stosst auf gewisse
Schwierigkeiten. Die Einsédtze in Japan geben wohl
gewisse Hinweise, aber eine Uebertragung auf unsere
Verhiltnisse und auf Ereignisse von noch grésserem
Ausmass endet in wissenschaftlichen Untersuchun-
gen, die fiir den Fachmann wertvoll, aber fiir die
Aufklirung der Bevilkerung zu wenig anschaulich
sind.

In dieser Beziehung fillt der Film eine Liicke.

Er fillt diese Liicke auf schonungslose und bru-
tale Weise, die bis an die Grenzen dessen geht, was
ein Zuschauer noch ertrdgt. Und was noch mehr ist,
die Darstellung hat nichts mit einer falschen Sensa-
tion zu tun, sondern zeigt weitgehend Ereignisse, wie
sie in Wirklichkeit in mindestens dhnlich grauenhaf-
ter Weise eintreten konnen.

Der Film verliert dann aber seinen Wert fiir die
Aufklirung, wenn der Zuschauer unter dem Schock
resigniert und sich nur noch fragt:

Kann ein Krieg so furchtbar sein?
Muss so etwas geschehen?

und nicht mehr splirt, dass viele Fehler beim Volk
und bei den Behorden zwangsldufig zu der revoltie-
renden Schutzlosigkeit der betroffenen Bevolkerung
fithrten und dass im gezeigten Fall Tod und Leiden
weitgehend herabgesetzt und gemildert werden
konnten.

In den nachstehenden Ausfiihrungen wird ver-
sucht, das Verstiandnis dafiir zu wecken,
dass so etwas nicht sein muss und auch nicht sein
darf.

1. Am Anfang des Films werden in geschickter
Weise Menschen aus verschiedensten Berufen und
Verhéltnissen tiber Moglichkeit und Wahrscheinlich-
keit eines Kriegsausbruchs befragt.
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Die Antworten sind naive, individuelle Ansich-
ten, die mit dem Weltgeschehen nichts zu tun haben.

Schon dies zeigt, dass es unterlassen wurde, das
Volk aufzuklidren. Diejenigen, «die es besser wissen
sollten», sihen moéglicherweise auch nicht klarer oder
wiren nicht fahig, die notwendigen Aufklarungen
durchzusetzen.

Unter derartigen Voraussetzungen kann nicht er-
wartet werden, dass die Vorbereitungen fiir den
Zivilschutz sowohl von seiten der Behorden als auch
individuell sich auf einem Stand befinden, der mo-
dernem Kriegsgeschehen entspricht.

2. Im Verlauf des Films wird ein Teil der Bevélke-
rung evakuiert, und zwar offensichtlich auf Grund
einer Fehlbeurteilung der Behérden in bezug auf die
Auswirkung modern gefiihrter Kriege.

Die Verantwortlichen leben offensichtlich in Vor-
stellungen iiber vergangene Kriege, die sie in abge-
inderter Form auf die Zukunft Ubertragen. Sie lei-
ten eine vollig unvorbereitete Bevolkerung aus so-
genannten «gefihrdeten» Gebieten in scheinbar «un-
gefahrdete» Gebiete.

In einem nuklear gefiihrten Krieg ist es aber ein
feststehendes physikalisches Gesetz, dass kein eini-
germassen festes Ziel zerstért werden kann, ohne
dass um die Zone der «totalen» Zerstorung eine fast
zehnfach so grosse Zone ringférmig um den Einsatz-
punkt entsteht, in der die ungeschiitzte Bevolkerung
noch der Vernichtung ausgesetzt ist.

Angriffe auf militirische Ziele, auf Flugplatze,
Industrien usw. ziehen somit automatisch ungeheure
Schiden unter einer nicht geschiitzten Bevilkerung
in weitem Umkreis nach sich. «Ungefidhrdete» Ge-
biete, in denen man sich ungeschiitzt aufhalten
kann, gibt es nicht. Es gibt héchstens solche, die zu-
fallig bis Kriegsende verschont bleiben. Aber wer
weiss, wo diese sind? Vielleicht gerade in den ver-
meintlich gefihrdeten Gebieten.

Bei starkem radioaktivem Ausfall ist auch die
Hoffnung auf zufdllige Schonung gering, da die Aus-
breitung sich liber viele hundert Kilometer vom Ein-
satzpunkt weg erstrecken kann.

Die Aussichten, dass die evakuierte Bevélkerung
den Waffenwirkungen entzogen werden kann, ist so-
mit gering. Die Nachteile sind im Film aber an-
schaulich dargestellt:

Die Leute sind herausgerissen

Die Familien nicht beisammen

Einheimische und Zugeteilte eher feindlich

Die Evakuierten sich selbst liberlassen

Keine Fiihrung

Die Voraussetzungen fiir das Ueberleben im
Kriegsfall mit nuklearen Einsdtzen sind somit denk-
bar unglinstig.

3. In der Aufnahmezone sind weder fiir die Eva-
kuierten noch fiir die einheimische Bevolkerung
irgendwelche Schutzmassnahmen getroffen.

Schutzrdume sind nicht vorhanden und, was ty-
pisch fiir gewisse Gegenden von England ist, auch
keine Keller. Den Leuten bleibt nichts anderes tibrig,
als irgend etwas nach eigener Eingebung zu basteln,
unter einen Tisch zu kriechen oder das Papier zu
lesen, das von der Behorde als einziges Hilfsmittel
verteilt wird.
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Beim Betrachten der Menschen, welche im Film
ungefiihrt, hilflos und ohne jeden vernilinftigen bau-
lichen Schutz einem Angriff ausgeliefert sein konn-
ten, wird es jedem Zuschauer klar, dass jeder Einsatz
von nuklearen Waffen, welche ja als Massenvernich-
tungsmittel bezeichnet werden, zu einer ungeheuren
Katastrophe fithren muss.

4. Die Waffenwirkung wird richtigerweise so dar-
gestellt, dass das Gebiet der «totalen» Zerstérung
vom Schauplatz des Films ziemlich entfernt liegt und
die Auswirkungen in der mehrfach grosseren und
deshalb wahrscheinlicheren dussern Schadenzone ge-
zeigt werden. Die Schidden entsprechen somit nicht
dem, was in dem sehr viel kleineren Kreis der tota-
len Zerstorungen eintreten kann, sondern in einem
Schadengebiet, in dem Schutzriaume im Sinne unse-
rer Vorschriften, so erstaunlich dies scheinen mag,
vollstdndigen Schutz gewédhren wiirden.

Durch den Vergleich dessen, was im Film passiert,
und dem Wissen, dass dies durch richtige Vorberei-
tungen weitgehend vermieden werden konnte, erhilt
der Film erst den richtigen instruktiven Wert. An-
stelle der ungezdhlten Opfer miisste noch fiir Ein-
zelne gesorgt werden, die sich in Erfiillung bestimm-

ter Auftrdge im Freien befdnden. Aber auch das

wire viel einfacher, wenn Unverletzte aus Schutz-
riumen Erste Hilfe bringen kénnten, und noch wirk-
samer. wenn die Zivilschutzleute mit Sanitatsperso-
nal aus nahegelegenen, geschiitzten Sanitétsposten
Hilfe brichten.

Statt dessen besteht im Film die einzige wahrhaft
geordnete Hilfsorganisation darin, dass Polizisten
auftragsgemdiss die in Haufen herumliegenden hoff-
nungslos geschédigten Menschen «retten», indem sie
ihnen den Gnadentod geben.

Der Eindruck, der beim Zuschauer entsteht, ist
der von tiefer Hoffnungslosigkeit, und erst die Pri-
fung der im Film sehr realistisch dargestellten ver-
schiedenen Wirkungsarten der Nuklearwaffe zeigt,
wie vermeidbar die meisten der gezeigten Schiden
waren.

5. Viele Menschen werden im Film sichtbar von
der Hitzestrahlung derart erfasst, dass die Verbren-
nungen ein schreckliches Ausmass annehmen und
sich zum Teil die Haut sofort ablost. Dabei ist aber
das Charakteristische, dass sich die Hitzestrahlung
wie das Sonnenlicht geradlinig fortpflanzt und nur
dort direkte Schidden hervorruft, wo sie ungehindert
auftrifft. Ferner dauert die Wirkung nur einige Se-
kunden, so dass selbst diinne Bretter oder schwerer
heller Stoff Schatten spenden koénnen, bevor diese
vielleicht anschliessend selbst verbrennen. Bei Auf-
enthalt in einem Schutzraum ist die Wirkung iiber-
haupt nicht feststellbar.

6. Die radioaktive Strahlung, welche vom Feuer-
ball ausgesendet wird, schiadigt die Menschen im
Film und in Wirklichkeit — ahnlich wie bei Ront-
genstrahlen — auf weniger sichtbare Art, da die Er-
scheinungen je nach Intensitdt der Strahlung erst
nach Stunden oder Tagen voll erkennbar werden, ob-
schon der Verlauf in schweren Fillen zum Tod oder
furchtbaren Leiden fiihrt.

Der Schutz gegen radioaktive Strahlung ist etwas
schwieriger zu erreichen als gegen die Hitzestrah-
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lung, da jene ein gewisses Durchdringungsvermogen
besitzt und sich wegen der Streuung nicht nur gerad-
linig fortpflanzt. Wir verfligen aber iber ein gutes
Schutzmittel, indem schon 12 cm Beton oder 20 em
Erde die Wirkung auf die Halfte und weitere 12 bzw.
20 cm auf die Hilfte der Halfte, d. h. auf einen Vier-
tel, herabsetzen. In Schutzrdumen mit den vor-
schriftsgemissen Deckenstédrken und dem Erdschutz
bei den Aussenmauern fallt die radioaktive Strah-
lung im Durchschnitt auf etwa einen Zehntel und
wire in den im Film gezeigten Wirkungszonen
harmlos.

7. Der Luftstoss erfasst im Film einzelne Men-
schen, wirft sie zu Boden und rollt sie weiter. Gegen
den Druck selbst ist der Mensch erstaunlich wider-
standsfahig, aber die indirekten Schéden wie Auf-
schlagen auf den Boden, Anprallen an Winden usw.
sind gefdhrlich. Aber von weit grosserer Wirkung
sind zusammenbrechende Bauten, einstlirzende
Winde, weggeschleuderte Baumaterialien, Triimmer
und Splitter. Diese verletzen und téten Menschen
noch in Gebieten, die weit vom Explosionszentrum
entfernt sind.

Im Film sind die Versuche der geingstigten Be-
volkerung, in den Obergeschossen der Bauten einen
sichern Ort zu finden, hoffnungslos, und die Zuféille,
die bei den Waffen des letzten Krieges héiufig eine
rettende Rolle spielten, sind bei diesen grossfldchigen
Stosswellen des Luftdruckes selten.

Die Wirkungen, die der Film zeigt, sind demzu-
folge tief beeindruckend.

Ueberlegungen und Berechnungen zeigen aber,
dass gute Schutzrdume auch gegen diese Wirkungen
in allen im Film gezeigten Randzonen geniigend
Schutz geboten hitten.

8. Flichenbrinde und Feuersturm sind im Film
besonders eingehend dargestellt, da dariber seit der
letzten Phase des Krieges 1939 bis 1945 wesentliche
Erfahrungen vorliegen. Man denke an die furcht-
baren Ereignisse in Hamburg und weiteren deut-
schen Stiddten. Aber seit da weiss man auch, dass
zwar in gewissen eng bebauten Quartieren Flichen-
bréinde bei Grossangriffen und bei Einsatz von
Nuklearwaffen fast unvermeidlich sind, dass aber in
neueren, aufgelockerten Siedlungen ein Zusammen-
schluss von Einzelbrinden zu einem Flichenbrand
nicht befiirchtet werden muss. Noch weniger haufig
wird ein Flidchenbrand so ausgedehnt und heftig
sein, dass frische Luft aus der Umgebung auf Boden-
héhe mit hohen Geschwindigkeiten angesogen wird
und in engen Strassen sich zum Orkan steigert.

Trotz der allgemein bekannten Gefdhrdung fir
bestimmte Quartiere wurden entsprechend den Vor-
aussetzungen des Films den Einwohnern in baulich
unglinstigen Stadtteilen weder Schutzrdume zur Ver-
fligung gestellt, welche gegen die besondern Wirkun-
gen von Fliachenbrinden schiitzen, noch wurde die
Bevdlkerung in weniger brandgefidhrdete Quartiere
verlagert. Die Folgen sind eindeutig und im Film
ausfiithrlich dargestellt: Die Leute verbrennen, erlie-
gen der Hitze bei Fluchfversuchen, sterben an Sauer-
stoffmangel oder brechen wegen Kohlenoxydvergif-
tungen zusammen. Noch andere werden durch den
orkanartigen Feuersturm verletzt, getétet oder gegen
den Brand zu gerissen.

Die Darstellung bedrilickt um so mehr, als es sich
bei Berticksichtigung der lingst bekannten Gefahren
um weitgehend vermeidbare Qualen und Menschen-
verluste handelt.

9. Die Nachwirkungen der Ereignisse, wie sie im
Film dargestellt werden, mit Hunger, Wassermangel,
linderung, Mord, Aufstand und tiefer Hoffnungs-
losigkeit bei den Jungen, die nichts mehr wollen und
doch weiterleben miissen, werden durch keine wirk-
same Vorsorge, gegenseitige Unterstilitzung und Hilfe-
leistung gemildert. Man stellt sich unwillkiirlich die
Frage, wie der Film aussehen wiirde, wenn beim
gleichen Ereignis und beim gleichen Volk, das sich
im ganzen letzten Krieg und bei schlimmen Angrif-
fen auf London und andere Stddte so grossartig be-
wihrte, dienotwendigsten Massnahmen und Vorkeh-
ren bereit gewesen wiren. Aber wir rufen die Aus-
gangslage des Films in Erinnerung:

— Bevolkerung zum Teil entwurzelt, nicht orientiert
und nicht gefiihrt, disziplinlos und hoffnungslos
verloren;

— keine Schutzrdume, welche ein Ueberleben iiber-
haupt erst erméglichen;

— keine Instruktion fiir Selbsthilfe und Nachbar-
hilfe;

— keine Zivilschutzorganisation, welche von innen
heraus im Schadengebiet helfen kann;

— keine Organisation, welche von aussen her wirk-
same Hilfe in das Schadengebiet bringen kann.

Aus dieser Ausgangslage des Films ergibt sich
zwangsldufig, dass ungefidhr das eintreten muss, was
der Film zeigt.

Folgerungen

Wenn wir den Film genau betrachteten und den
ersten Schock iliberwunden haben, miissen wir uns
fragen:

— Diurfen wir es zulassen, dass eine derartige Aus-
gangslage entsteht?

— Miissen wir nicht im Gegenteil alles daransetzen,
um in den riesigen Schadenzonen, welche bei
Nuklearwaffen den kleineren Kreis der totalen
Schiden naturgemiss umgeben, der Bevolkerung
den notwendigen Schutz zu bieten?

— Diirfen wir es zulassen, dass die Bevolkerung in
der weiten Schadenzone — wie im Film gezeigt —
vernichtet wird, wihrend wir mit dem Bau von
Schutzriumen die Ausfille um 70 bis 80 Prozent
senken koénnen?

— Miissen wir nicht auch Selbsthilfe, Nachbarhilfe,
Hilfe durch die Zivilschutzorganisation und durch
kriegswirtschaftliche Vorsorge usw. auf einen
solchen Stand bringen, dass fiir die Ueberleben-
den die notwendige Pflege und ein tatséchliches
Weiterleben, wenn auch nur unter schwierigsten
Umstéinden — moglich wird?

Wir werden uns sagen miissen: Was im Film ge-
zeigt wurde,

muss nicht zwangsldufig so sein, sondern beruht
auf mangelndem Willen, im Frieden die notwen-
digsten Vorbereitungen fiir schwere Zeiten zu
treffen, und darf nicht so eintreten, wenn wir
noch menschlich fithlen und nicht im Wohlstand
den Willen zur Selbstbehauptung verlieren.
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