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Zivilschutz und atomare Gefahr

Von Dr. W. Heierli, Ziirich

1. Einleitung

Das Ziel unseres Zivilschutzes ist
die Rettung moglichst vieler Men-
schen im Kriegsfalle. Um dieses Ziel
zu erreichen, miissen wir uns kon-
krete Vorstellungen iber das zu er-
wartende Kriegsbild machen, d. h.
wir haben Annahmen liber die mog-
lichen Angriffe des Gegners zu tref-
fen. Dabei muss notgedrungen von
den heute bekannten Angriffsmitteln
ausgegangen werden. Diese sind:

— die Atomwaffen,

— die biologischen und chemischen
Kampfstoffe,

— die konventionellen Spreng- und
Brandbomben.

Im folgenden werden nun die ver-
schiedenen Bedrohungen im Hinblick
auf die Zivilschutzmassnahmen kurz
analysiert. Dabei wollen wir uns ins-
besondere mit den Wirkungen der
Atomwaffen befassen. Es soll dann
gezeigt werden, welche baulichen
Zivilschutzmassnahmen zum Schutze
gegen die Wirkungen eines zukinf-
tigen Krieges, insbesondere eines
Atomkrieges, vorgesehen und zum
Teil ausgefiihrt sind. Zum Schlusse
wollen wir die schweizerischen An-
strengungen im Zivilschutz mit den-
jenigen anderer Linder vergleichen
und uns im Sinne eines historischen
Riickblickes die generelle Entwick-
lung der Zivilschutzmassnahmen vor
Augen fiihren.

Durch die folgenden Ausfithrungen
soll den im Gange befindlichen
grundsétzlichen Konzeptionsstudien,
welche noch Aenderungen in den Be-
trachtungen herbeiftihren koénnen,
keineswegs vorgegriffen werden.

2. Die Bedrohung

Im Zweiten Weltkrieg wurden die
Bevolkerungszentren des Gegners,
insbesondere die deutschen Industrie-
stddte, mit konventionellen Spreng-
und Brandbomben angegriffen. Da-
zu bedurfte es nicht nur enormer
Mengen von Bomben, sondern auch
riesige Geschwader von Flugzeugen.
Im heutigen Zeitpunkt besitzt keine
der Grossmichte Bombergeschwader
vom Ausmass des Zweiten Weltkrie-
ges mehr. Man wird dadurch ver-
anlasst, sich zu tiberlegen, ob aus-
gedehnte Bombardierungen grosser
Stddte in zukiinftigen Kriegen mit
konventionellen Bomben noch zu er-
warten seien.
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Jeder Angreifer wird versuchen,
die Ziele des von ihm gefiihrten
Krieges moglichst rasch und mit
moglichst geringen Mitteln zu er-
reichen. Auch im Kriege gilt also in
gewissem Sinne das Prinzip der
Wirtschaftlichkeit. Bei einem An-
griff auf eine Stadt wird ein Gegner
daher versuchen, mit moglichst ge-
ringem Aufwand an Bomben und an
Flugzeugen bzw. Raketen auszukom-
men. Da genligend grosse Bomber-
flotten zum Herantragen der erfor-
derlichen Spreng- und Brandbomben
heute nicht mehr vorhanden sind und
da solche Angriffe mit hohen geg-
nerischen Verlusten infolge der
modernen Fliegerabwehr verbunden
wiren, mussen wir derartige konven-
tionelle Bombenangriffe im Stil des
Zweiten Weltkrieges fiir die Zukunft
als eher unwahrscheinlich betrach-
ten. Ein Beschuss von Stiddten mit
Raketen, die konventionelle Spreng-
kopfe tragen, wire wegen der hohen
Kosten pro Rakete unwirtschaftlich.
Einen Beweis dafiir liefert die Tat-
sache, dass alle grosseren Raketen
der bestehenden Arsenale fiir den
Abschuss von Atomsprengstoffen und
nicht von konventionellen Ladungen
vorgesehen sind.

Biologische und chemische Kampf-
stoffe gab es bereits im Zweiten
Weltkrieg. Sie wurden seither in be-
deutenderem Masse weiterentwickelt.
Sie sind verhéltnismissig billig, haben
aber den Nachteil, in ihrer Wirkung
bei Grosseinsétzen nicht genligend
kontrollierbar zu sein. Je nach den
momentanen atmosphérischen Be-
dingungen ergeben sich unerwiinschte
Verschiebungen in den vorausberech-
neten Effekten. Grossere Kriegserfah-
rungen mit derartigen Kampfmitteln
im Einsatz gegen St&ddte liegen nicht
vor. Bauliche Anlagen wie Wohn-
bauten, Verkehrsanlagen usw. lassen
sich mit solchen Kampfmitteln nicht
zerstoren. Aus diesen Grunden ist es
nicht wahrscheinlich, dass wir unsere
hauptséchlichste Bedrohung in Form
von Angriffen mit biologischen und
chemischen Kampfstoffen anzuneh-
men haben.

Die Atomwaffe, welche wir nun
noch zu untersuchen haben, unter-
scheidet sich grundsitzlich von den
oben beschriebenen Kampfmitteln.
Sie hat zwar — dies sei vorweg-
genommen — flir den Angreifer den
Nachteil, dass ihr erster Einsatz zur
Entfesselung eines allgemeinen nukle-
aren Krieges mit den moglichen Fol-
gen auch fir das eigene Land fihrt.
Bei kleineren Auseinandersetzungen

muss ihre Verwendung aus diesem
Grunde als eher unwahrscheinlich
betrachtet werden, was durch die Er-
fahrung der letzten 20 Jahren bestid-
tigt wird. Man hat aber zu bedenken,
dass ganze Verteidigungs- sowie An-
griffsstrategien mit der Atombombe
als unentbehrliches Kampfmittel rech-
nen. Von beiden Grossmichten —
den USA und der Sowjetunion — sind
Vorbereitungen getroffen worden,
welche den sofortigen Beginn eines
atomaren Krieges gestatten. Es sind
sowohl Flugzeuge und Raketen wie
auch Atomsprengkorper in genligen-
der Anzahl und Auswahl vorhanden.
Die Atomwaffe ist erprobt, nicht nur
durch Hunderte von Versuchen, son-
dern auch durch die beiden bekann-
ten Angriffe auf die japanischen
Stddte Hiroshima und Nagasaki. Die
verschiedenen Wirkungen der Atom-
waffe lassen sich in den meisten
Fallen mit recht guter Genauigkeit
vorausbestimmen. Durch Variation
der Bombenkonstruktion und der
Einsatzhohe lassen sich weitgehend
differenzierte Wirkungen gegen den
Menschen sowie auch gegen bauliche
Anlagen erzielen. Es ist aus diesen
Griinden zu erwarten, dass bei gros-
seren zukiinftigen Kriegen und ins-
besondere bei systematischen Angrif-
fen auf Bevodlkerungszentren Atom-
waffen eingesetzt werden.

Die Planung einer zivilen oder mili-
tdrischen Schutzmassnahme soll sich
nie nur auf eine einzige bestimmte
Angriffsart des Gegners ausrichten.
Trotz den erwidhnten Griinden wére
es daher falsch, die Moglichkeit kon-
ventioneller sowie biologischer und
chemischer Angriffe zu verneinen.
Die wirtschaftliche Durchfiihrung
von Schutz- und Abwehrmassnah-
men setzt aber, wie bereits einleitend
erwidhnt, die Annahme eines gewis-
sen Kriegsbildes voraus. Dieses Kriegs-
bild wollen wir im folgenden einmal
so voraussetzen:

— Hauptgefdhrdung durch Atom-

waffen

— geringere, aber nicht verschwin-
dende Gefidhrdung durch konven-
tionelle sowie biologische und
chemische Waffen.

Wegen des starken Gewichtes der
Atomgefihrdung im angenommenen
Kriegsbild ist es niitzlich, sich die
Vorgéinge bei der Explosion einer
Atombombe und die dabei auftreten-
den Wirkungen auf den Menschen
mit und ohne Schutzmassnahmen
vor Augen zu fihren.



3. Die Wirkungen von Atomwaffen

Bei der Ziindung einer Atombombe
wird innerhalb einiger Millionstels-
sekunden eine ungeheure Energie
entfesselt. Im Explosionszentrum ent-
stehen Temperaturen von Millionen
°C und Driicke von Millionen Atmo-
sphiren. Die Luft um die explodie-
rende Bombe wird so stark erhitzt,
dass ein leuchtender Feuerball ent-
steht. Dieser Feuerball dehnt sich mit
grosser Geschwindigkeit aus und be-
ginnt kurz nach der Explosion rasch
in die Hohe zu steigen.

Der Feuerball sendet eine intensive
radioaktive Strahlung aus, die so-
genannte Primérstrahlung. Die Pri-
marstrahlung wirkt auf den un-
geschiitzten Menschen bis zu gros-
seren Distanzen t6dlich. Die Primér-
strahlung durchdringt jede Art von
Kleidung und wird ledigiich durch
massive Schichten von Erde, Beton
oder anderen Stoffen abgeschirmt.
Im allgemeinen strahlen Stoffe, die
durch die Primirstrahlung durch-
drungen wurden, spiter nicht mehr.

Etwa gleichzeitig mit der radio-
aktiven Primirstrahlung verursacht
der Feuerball auch eine intensive
thermische Strahlung, welche bis zu
verhidltnisméssig grossen Distanzen
alles brennbare Material entflammt.
Es ist daher mit grossflichigen Brin-
den nach einer Atomexplosion zu
rechnen.

Vom Feuerball aus pflanzt sich eine
intensive Druckwelle in der Luft fort.
An der steilen Front dieser Welle
steigt der Druck schlagartig von Null
aufl sein Maximum an. Nachher fillt
er im Laufe von einer bis wenigen
Sekunden auf Null ab und erreicht
dann noch einen gewissen Unter-
druck. Durch die Druckwelle ent-
steht ein intensiver Wind, welcher im
Bereich normaler Schutzbauten noch
die vielfache Stdrke eines Orkans
hat. Durch die Luftwelle und die
orkanartigen Winde werden bis zum

Druckbereich von etwa 1 ati sidmt-
liche Bauten ganz oder mindestens
weilgehend zerstort. Grossere Bau-
teile (Décher, Eisenbetonplatten usw.)
werden von den Winden mitgerissen.

Sie stellen fiir den ungeschiitzten
Menschen eine der groéssten Gefah-
ren dar und waren eine der Haupt-
todesursachen bei den Angriffen von
Hiroshima und Nagasaki.

Erfolgte die Explosion der Atom-
bombe auf der Erdoberfliche, so ent-
stent ein enormer Krater. Bei der
MT-Bombe Lkann die Kratertiele
cinen Wert von 100 m und der Kra-
terdurchmesser einen solchen von
400 m erreichen. Durch den rasch in
die Hohe steigenden Feuerball wer-
den Bodenteilchen, die sich mit den
Resten der verdampften Bomben-
konsiruktion vermischt haben, in die
Hohe geschleudert. Diese Bodenteil-
chen werden dabei radiocaktiv. Sie
fallen je nach ihrer Korngrésse und
je nach den herrschenden Windver-
hédltnissen in kleineren oder gros-
seren Distanzen vom Explosions-
punkt zum Boden nieder und bilden
den sogcnannten radioaktiven Aus-
{all.

Verbunden mit den Druckwirkun-
gen und — bhei der Oberflichenexplo-
sion — mit der Kraterbildung entsteht
eine erdbebenartige Erschiitterungs-
welle im Boden. Sie kann bei Schutz-
rdumen mit hohem Schutzgrad zu
einer erheblichen Gefahr fiir die In-
sassen und die Installationen werden,
wenn keine Gegenmassnahmen ge-
troffen sind.

Einige konkrete Zahlen sowie wei-
tere Angaben {iber die Bombene$plo-
sion enthilt der niichste Abschnitt.
Wichtig ist aber, dass wir uns noch-
mals stichwortartig die verschiede-
nen Wirkungen der Atombombe vor
Augen flihren:

— Radioaklive Primiirstrahlung
— Thermische Strahlung

— Druckwelle und orkanartige Winde
sowie Erschiitterung

— Radioaktiver Ausfall (hauptsich-
lich bei Oberfldchenexplosionen)

— Krater (nur bei Oberflachenexplo-
sionen).

4. Die Planung
von Schutzmassnahmen

Nachdem wir uns mit den verschie-
denen Wirkungen einer Atomwaffe
auseinandergesetzt haben, wollen wir
nun untersuchen, welche Massnahmen
uns dagegen schiitzen koénnen. Zu-
nichst sei festgestellt, dass ein ab-
soluter Schutz gegen Atomangriffe
unmoglich ist. Befindet sich selbst
ein gut gebauter Schutzraum in un-
mittelbarer Nihe einer Atomexplo-
sion, also beispielsweise im Bereich
des Kraters, so ist ein Ueberleben
ausgeschlossen. Diese wichtige Fest-
stellung gilt aber nicht nur fir die
Atombombe, sondern auch — wenig-
stens was alle iiblichen Schutzmass-
nahmen anbetrifft — fir die kon-
ventionellen Bomben. Auch im Zwei-
ten Weltkrieg waren weitaus die mei-
sten Schutzridume nicht volltreffer-
sicher. Wir miissen uns daher damit
abfinden, dass bei schweren Atom-
angriffen nie alle gerettet werden
konnen. Dies geht nur schon daraus
hervor, dass auch bei der besten
Organisation im Moment des An-
griffes nie alle Personen des betref-
fenden Gebietes im Schutzraum sein
werden.

Die Planung unserer Schutzmass-
nahmen kann also nie das Ziel haben,
einen vollkemmenen absoluten Schutz
flir alle zu geben. Schon wegen der
uns zur Verfigung stehenden be-
schrinkten Mittel miissen wir uns
mit einem beschriankten Schutz be-
gnligen. Die vorhandenen Mittel sol-
len dabei so eingesetzt werden, dass
im ganzen bei den zu erwartenden
Angriffen moglichst viele Menschen
gerettet werden konnen. Wir sehen
hier, dass nicht nur flir den Angrei-
fer, sondern auch fiir den Angegriffe-
nen das Prinzip der Wirtschaftlich-
keit gilt. Wie unsere Ueberlegungen
noch zeigen werden, ist es viel besser,
sehr viele Schutzanlagen mit einem
mittleren Schutzgrad als nur wenige
Anlagen mit sehr hohem Schutzgrad
zu besitzen.

Damit stellt sich nun das Problem
des optimalen Schutzgrades. Wie weit
soll der beschrinkte Schutz gehen?

Alle erwihnien Wirkungen der
Atomwaffe, also z. B. die Druck- und
Strahlungswirkung, schwichen sich
mit grosser werdender Distanz stark
ab. Dabei gibt es naturgemiss eine
Distanz, in welcher der ungeschiitzte
Mensch tiberleben kann. Daraus folgt,
dass die Evakuation der Bevolkerung
aus den Stiadten eine mogliche Mass-
nahme zum Schutz gegen die Atom-
walfe ist. Wir miissen allerdings so-
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fort feststellen, dass diese Mass-
nahme fiir die Schweiz in den weit-
aus meisten Fillen ungeeignet ist, da
unser Land im Vergleich zu den Aus-
massen der moglichen radioaktiven
Verseuchung und anderer Wirkungen
der Atombombe zu klein ist. Zudem
wiirde eine Massenevakuation enorme
Probleme in bezug auf die Warnung
und auch in bezug auf das Weiter-
leben nach dem Angriff bringen. Wir
miissen daher in der Schweiz zum
Schutz der Zivilbevélkerung Schutz-
rdume am Wohn- respektive Arbeits-
ort der Menschen bauen.

Die Kosten solcher Schutzriume,
die normalerweise als geschlossene
Konstruktionen aus Eisenbeton im
Keller der Gebidude errichtet werden,
sind naturgemdiss vom verlangten
Schutzgrad abhingig. Auf welche
Weise konnen wir einen optimalen
Schutzgrad definieren, d. h. einen
Schutzgrad, welcher bei den vorhan-
denen Mitteln die Rettung der gross-
ten Zahl von Menschenleben im
Kriege ermdglicht?

In Abb. 1 ist in einer Kurve der
durch eine 1-MT-Explosion verur-
sachte Luftdruck in Abhédngigkeit von
der erfassten Fldche dargestellt. Dabei
bedeutet beispielsweise der Punkt A
auf der Kurve, dass bei 1 MT ein
Druck von 1 atii (1 kg/em? = 10 t/m?=)
oder mehr auf einer Flidche von etwa
27 km? (bei Explosion Hoch) auftritt.
Bei hoheren Driicken ist die erfasste
Fliche naturgeméss kleiner, bei nie-
deren Driicken grosser. Die generelle
Gestalt der Kurve, welche flir alle
Atomexplosionen (nicht nur fiir 1 MT)
typisch ist, gestattet nun folgende
Ueberlegung: Legen wir den Schutz-
grad einmal durch die Wahl eines
Druckschutzes von 1 atli mit dem
Punkt A fest, so erkennen wir, dass
bei einem kleineren Schutzgrad als
1 atli, z. B. 0,7 atli, die zerstorte
Fliache stark zunimmt (um 19 km?2).
Liegt ein Schutzraum mit einer Druck-
resistenz von 0,7 atli im Druck-
bereich von 1 atii, so wird er zerstort.

Ein dhnliches Gedankenexperiment
lasst sich nun wvon Punkt B aus
machen, welcher bei 3 atii liegt. Ver-
grossert man den Schutzgrad von
3 atli auf 6 atli, so nimmt die zer-
storte Fldche nur um etwa 4 km* ab.
Daraus ldsst sich doch nun offenbar
folgender Schluss ziehen: Eine Ver-
kleinerung des Schutzgrades wvon
1 ati auf Werte unter 1 atii ist un-
wirtschaftlich, da einer verhéltnis-
maéssig geringen Einsparung an Druck-
resistenz und damit an Baukosten
ein grosser Zuwachs der zerstérten
Flache entsprach. Umgekehrt ist es
aber auch unwirtschaftlich,den Druck-
schutz {iber 3 atii hinaus stark zu er-
hohen, da einer grossen Erhohung
der Druckresistenz nur eine kleine
Verringerung des zerstorten Berei-
ches entspricht. Damit kann man
sagen, dass unsere normalen Zivil-
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schutzanlagen mit einer Druckresi-
stenz von ungefahr 1 bis 3 ati ge-
baut werden sollen. Die bestehenden
Bestimmungen sehen die Wahl dieses
Druckschutzes vor. Natiirlich gelten
diese Ueberlegungen nicht unbedingt
fiir Spezialanlagen wie Tunnels,
Mehrzweckanlagen, besonders ge-
fédhrdete Anlagen usw.

Der Bereich von 1 bis 3 atii flir die
Druckresistenz ist auch noch aus an-
deren Griinden vernilinftig. Wegen
der Abminderung der radioaktiven
Strahlung und der Hitze (infolge von
Brinden im Haus bzw. Trimmer-
haufen liber dem Schutzraum) sowie
aus vielen anderen Ueberlegungen
heraus drédngt sich eine Wahl der
Druckresistenz zwischen 1 und 3 ati
auf. Dabei sei daran erinnert, dass
der Schutzraum selbstverstdndlich
nicht nur auf den Luftdruck, sondern
auf die librigen oben erwihnten Wir-
kungen der Atomwaffe zu berechnen
ist. Die Angabe des Druckes fiir den
Schutzgrad ist lediglich eine be-
queme, nicht einmal ganz zutreffende
Abkiirzung fiir den Schutzgrad.

Bis jetzt wurden lediglich die kurz
nach der Explosion auftretenden Wir-
kungen auf den Schutzraum unter-
sucht. Aus verschiedenen Griinden
aber miissen wir unsere Betrachtung
auf einen ldngeren Zeitraum aus-
dehnen. Erstens muss angenommen
werden, dass wegen der Geschwin-
digkeit der Raketen, welche die
Atomsprengkorper tragen, nur mit
sehr kurzen oder uberhaupt ganz
verschwindenden Warnzeiten zu rech-
nen ist. Daraus ergibt sich fiir die
Bevolkerung die Notwendigkeit, die
Schutzrdume schon in Zeiten erhoh-
ter Gefahr zu beziehen und in der
Vorangriffsphase nur einen beschei-
denen Verkehr nach aussen fiir die
wichtigsten Verrichtungen durchzu-
flihren. Zweitens muss der Schutz-
raum den Insassen nach der Explo-
sion fiir ldngere Zeit den Aufenthalt
ermoglichen, und zwar wegen der
radioaktiven Verseuchung einerseits
und wegen der eventuellen Zersto-
rung der Wohnbauten anderseits. Die
Forderung des Daueraufenthaltes,
welche sich damit fiir die Konstruk-
tion des Schutzraumes ergibt, ist
kostenméssig von erheblicher Bedeu-
tung. Die kiinstliche Liiftung, die Ein-
richtungen und die Versorgung in
Schutzrdumen wird durch den Dauer-
aufenthalt direkt bedingt. Man muss
die Forderung des Daueraufenthaltes
den Forderungen nach Schutz gegen
die verschiedenen Waffenwirkungen
an die Seite stellen. Man bemerkt da-
bei, dass die Forderung des Dauer-
aufenthaltes, welche hauptsidchlich
vom Faktor Mensch und nicht so sehr
vom Faktor Waffe beeinflusst wird,
eine sehr wichtige ist. Sie bestimmt
weitgehend die Art der Konstruktion
ungerer Schutzraume.

Zum Schlusse dieses Kapitels sei
noch erwihnt, dass Schutzbauten, die
gegen atomare Wirkungen im be-
schriebenen Umfang (1 bis 3 atii)
schiitzen, auch einen verh&ltnismés-
sig guten Schutz gegen konventio-
nelle Waffen und in gewissem Masse
gegen chemische und biologische Waf-
fen bieten. Der Schutz gegen die Wir-
kung konventioneller Spreng- und
Brandbomben ist bei modernen Atom-
schutzrdumen mindestens so gross
oder grosser als bei etwa vergleich-
baren Schutzriumen des Zweiten
Weltkrieges, welche auf die konven-
tionelle Watfenwirkung hin dimen-
sioniert wurden.

5. Schlussfolgerungen

Die durchgefiihrten Ueberlegungen
haben gezeigt, dass unsere Schutz-
massnahmen hauptsidchlich auf ato-
mare Angriffe ausgerichtet werden
miussen, da diese aus heutiger Sicht
in einem zukiinftigen Kriege die
wahrscheinlichste Bedrohung dar-
stellen. Schutzrdume mit einer Druck-
resistenz von etwa 1 atii konnen
selbst bei einem massiven atomaren
Angriff eines Gegners auf die ganze
Schweiz den grossten Teil der Be-
volkerung, grossenordnungsmassig
etwa 80 %, retten. Wiirde man keine
Schutzmassnahmen bauen, so wiirde
beim gleichen Angriff mehr als die
Hilfte der Schweizer Bevoilkerung
umkommen.

Es gibt keinen absoluten Schutz.
Wir miissen mit den vorhandenen
Mitteln die Verluste auf ein Mini-
mum beschrianken. Wir durfen daher
keine tibertriebenen Schutzgrade und
auch keinen grossen Komfort fir die
Schutzrdaume fordern, da sonst die
Gesamtbevélkerung aus Kostengriin-
den weniger Schutzridume erhilt. Der
zweckmadssigste Schutzgrad flir un-
sere normalen Schutzbauten liegt
nach den bisherigen Untersuchungen
zwischen etwa 1 und 3 ati.

Die schweizerischen Ueberlegun-
gen konnen in einem gewissen Rah-
men auch auf das Ausland tbertra-
gen werden. Deutschland plant Schutz-
massnahmen, die grob gesehen etwa
in gleichem Rahmen liegen wie die
schweizerischen Bauten. Allerdings
wurden in Deutschland bisher nur
sehr wenige Schutzriume gebaut.
Schweden besitzt eine Anzahl von
Grosschutzrdumen, welche aber nur
einen ganz kleinen Bruchteil der Be-
volkerung aufzunehmen imstande
sind. Im tibrigen sind dort verhalt-
nismissig wenige zivile Schutzbau-
ten vorhanden. Die Vereinigten Staa-
ten haben auf dem militdrischen Sek-
tor sehr viel gegen Atomangriffe vor-
gekehrt. Die Resultate im zivilen Be-
violkerungsschutz sind aber sehr be-
scheiden, was durch anerkannte Fach-
leute, wie unter anderem den Erfin-
der der Wasserstoffbombe, Professor



Teller, sehr bedauert wird. Gewissen
Mutmassungen zufolge hat die Sowjet-
union in verhdltnisméssig grossem
Rahmen fir ihre Zivilbevdélkerung
Schutzrdume erstellt.

Die Leistungen der Schweiz beim
Bau von Zivilschutzraumen finden
bei den Fachleuten des Auslandes
Anerkennung. Wir haben aber noch
sehr viel zu tun. Wohl besitzen wir
etwa fur die H&lfte aller Schweizer
Schutzrdume, aber ein Teil dieser
Schutzrdume entspricht noch nicht
allen heute gestellten Anforderungen,
und zudem miissen noch viele Schutz-
rdume sowie Anlagen der Zivilschutz-
organisation gebaut werden.

Man kann die Frage stellen, ob die
heute geplanten und gebauten Schutz-
rdume infolge der fortschreitenden
Waffenentwicklung nicht rasch ver-

altet sein werden. Allerdings ist es
so, dass wir die Entwicklung der Zu-
kunft nie genau voraussehen konnen.
Die Vergangenheit lehrt uns aber,
dass zweckmissig angelegte Schutz-
massnahmen nicht rasch veralten
und zudem laufend angepasst werden
konnen. Man erkennt dies bei vielen
Schutzanlagen aus dem Zweiten
Weltkrieg, welche — insbesondere in
Deutschland — neu eingerichtet und
wieder verwendet werden. Es wurde
erwdhnt, dass der Faktor Mensch
die Konstruktion von Schutzridumen
wegen der Forderung des Dauerauf-
enthaltes heute bereits sehr wesent-
lich beeinflusst, mindestens ebenso-
stark wie die Waffenwirkungen. Da
die fiir den Aufenthalt des Menschen
zu stellenden Anforderungen nicht
oder nur sehr langsam #dndern, diir-

fen wir erwarten, dass unsere heuti-
gen alten Schutzrdume auch in der
Zukunft noch gute Dienste leisten
werden, sofern dies einmal notig sein
sollte.

Den praktischen Erfolg von Schutz-
massnahmen kann man leider nur
immer anhand von Erfahrungen aus
dem XKriege entnehmen. Die Stadt
Essen im Ruhrgebiet, welche wih-
rend des Krieges wihrend etwa zwei
Jahren beinahe tdglich angegriffen
wurde, konnte mit Hilfe der erstell-
ten Schutzrdume 285 000 von den ur-
spriinglich 300 000 Einwohnern retten.
Wenn wir alle den Schutz unserer
Bevolkerung tatkraftig vorantreiben,
so konnen auch wir in einem mog-
lichen Krieg mit verhaltnisméssig
geringen Verlusten {iberleben und
weiterleben.

Ischutz in der Schweiz .

Flr den Zivilschutz interessant !

«nuclex 66» Internationale Fachmesse fiir die kerntechnische Industrie

In den Hallen der Schweizer Muster-
messe in Basel findet vom 8. bis
14. September 1966 die Internationale
Fachmesse «nuclex 66» mit Fach-
tagungen filir die kerntechnische In-
dustrie statt. Erstes Anliegen der
«nuclex 66» ist es, ein klares, um-
fassendes Bild der heute schon er-
reichten wirtschaftlichen Moglich-
keiten der Kerntechnik zu vermit-
teln und Perspektiven der weiteren
Entwicklung aufzuzeigen.

Die Fachmesse, an der sich rund
250 Industriefirmen aus 16 Landern
sowie internationale Organisationen
beteiligen, ist mit Tagungen verbun-
den, deren Vortrags- und Diskus-
sionsthemen auf den gegenwirtigen
Stand von Kerntechnik und Kern-
energie, auf Entwicklungstendenzen
sowie auf Sicherheitsfragen und auf
detaillierte Fachprobleme ausgerich-

tet sind. Das 48 Seiten umfassende
Programm der «nuclex 66», das beim
Messesekretariat (4000 Basel 21,
Schweiz) erhiltlich ist, enthidlt neben
der Liste der Aussteller ausfiihrliche
Angaben uber die Fachtagungen mit
den insgesamt 163 Referenten aus 13
Lindern. Diese Uebersichten lassen
deutlich werden, wie sehr der Ak-
zent der «nuclex 66» auf Realisierung
und Weiterentwicklung im Bereich
der kerntechnischen Industrie liegt.

So vermag die «nuclex 66» als erste
internationale, industriell-kommer-
zielle Grossveranstaltung auf diesem
bedeutungsvollen Gebiet ein realisti-
sches Bild der Leistungen von For-
schung und Industrie zu vermitteln.
Neben den Grossfirmen, die als
Generalunternehmer fiir den Bau
ganzer Kernkraftwerkanlagen auf-
treten konnen, sind der Sektor Kom-

Meldungen Uber den Kulturgiterschutz

Verdringliches auf dem Gebiete
des Kulturgiiterschutzes

Kantonale und kommunale Behor-
den miithen sich mit Sirassenbau,
Gewisserschulz und Fremdarbeiter-
fragen ab. So ist es denn durchaus
verstindlich, wenn aus ihrer Sicht
betrachtet der Schutz der Kultur-
gluter bei bewaffneten KXonflikten
nicht zu den vordringlichen Pro-
blemen gehort. Die Kubakrise vom
Herbst 1962 hat aber eindriicklich
gezeigt, wie rasch die noch unge-
l6sten Aufgaben auf der Dringlich-
keitsliste Umgruppierungen erfahren.
Militarpolitische Spannungen liegen
indessen seit Jahren dauernd in der
Luft., und es bedarf nur einer un-

gliicklichen Xonstellaticn von Zu-

filligkeiten, um die latente Span-
nung in eine akute Krise Uberzu-
{iihren.

Der Umstand, dass das vom Sténde-
rat am 21. Juni 1966 genehmigte
Bundesgesetz liber den Schutz der
Kulturgiiter bei bewaffneten Kon-
flikten noch vom Nationalrat verab-
schiedet werden muss, worauf dann
nech die dreimonatige Referendums-
frist folgt, verleitet leicht zur An-
sicht, bis zur Inkrafisetzung des
Bundesgesetzes sei auf dem Gebiete
des Kulturgiiterschutzes iiberhaupt
nichts vorzukehren. Die Mahnung,
nicht Uberstirzt vorzuprellen, mag
da und dort angebracht sein. Eben-
so angebracht ist nun aber auch der

ponentenbau sowie die Apparate-
und  Instrumentenindustrie  stark
vertreten. Besondere Bedeutung
kommt auch den sich in der indu-
striellen Praxis immer mehr durch-
setzenden Bestrahlungsanlagen zu.

Die Fachmesse und die Tagungen,
flir deren Besuch ein ausserordent-
lich grosses Interesse aus den ver-
schiedensten Landern zu verzeichnen
ist, vermogen auf diese Weise wert-
volle Hinweise und neue Erkennt-
nisse auf dem Gebiet der Kern-
technik und deren industriellen An-
wendung zu vermitteln.

Aufruf, gewisse Vorbereitungsarbei-
ten, an deren Kosten auch nach dem
Inkrafttreten des Bundesgesetzes
keine Bundesbeitrige ausgerichtet
werden konnen, unverziglich an
die Hand zu nehmen. Es sind dies
gedankliche und organisatorische
Vorarbeiten, von denen jeder Ein-
geweihte weiss, wie mihsam und
zeitraubend sie sind. Im Vorder-
grund stehen drei Probleme, an die
unverziiglich herangetreten werden
muss, soll nach dem Inkrafttreten
des Bundesgesetzes nicht wertvolle
Zeit verlorengehen.

Der Bau von Schutzriumen fiir be-
wegliche Kulturgliter ist die vor-
dringlichste Aufgabe. Erfahrungs-
gemiss beanspruchen schon die Vor-
studien geraume Zeit. Festlegung des
nutzbaren Lagerraumes, Wahl des
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