Zeitschrift: Zivilschutz = Protection civile = Protezione civile
Herausgeber: Schweizerischer Zivilschutzverband

Band: 12 (1965)

Heft: 3

Artikel: KulturgUterschutz als nationale Aufgabe und volkerrechtliche
Verpflichtung

Autor: Streiff, Sam

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-365328

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 31.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-365328
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Kulturgiiterschutz als nationale Aufgabe
und volkerrechtliche Verpflichtung

Von Dr. Sam Streiff, Leiter des Dienstes fiir Kulturgiiterschutz des Eidgendssischen Departements des Innern

Die Bedeutung der Kulturgiiter

Der Tagungsort, der Stockalper-
Palast, ist so recht dazu angetan,
sich auf die Bedeutung der Kultur-
giiter zu besinnen. Angesichts der la-
tenten Gefahren dréngt es einen
auch zu erfahren, was zum Schutz
unserer Kulturgiiter gegen die Aus-
wirkungen bewaffneter
getan werden kann.

Der materielle Wert eines Kultur-
gutes, das heisst der Verkehrswert
eines kulturell wertvollen Geb&dudes
oder der Auktionspreis eines Kunst-
gegenstandes interessiert in erster
Linie den Eigentiimer, die Versiche-
rungsinstitute und die Steuerbehor-
den. An den ideellen Werten hinge-
gen ist das ganze Volk und, wie es in
Texten internationaler Organisatio-
nen heisst, die ganze Menschheit be-
teiligt. In der Tat leistet jedes Volk
seinen Beitrag zur Kultur der gan-
zen Welt. So bedeutet denn auch jede
Schidigung von Kulturgut, gleich-
gliltig welchem Volk es gehort, eine
Schédigung des kulturellen Erbes
der gesamten Menschheit.

Sinn und Bedeutung der Kultur-
gliter erkennen wir am besten, wenn
wir uns vergegenwairtigen, was wir
im Rahmen der Landesverteidigung
zu schiitzen haben. Bei der militdri-
schen Landesverteidigung geht es in
erster Linie um den heimatlichen Bo-
den, um die Erhaltung der Unab-
hingigkeit des Landes und damit um
die Freiheit der politischen Willens-
bildung. Der Zivilschutz kennt als
hochstes Ziel die Erhaltung mensch-
lichen Lebens. Durch Massnahmen,
die geeignet sind, die Auswirkungen
bewaffneter Konflikte zu verhindern
oder doch wenigstens zu mildern, sol-
len Personen geschiitzt, gerettet und
betreut werden; weiter sollen Kriegs-
schidden an Gebduden, Betriebsanla-
gen, Offentlichen Einrichtungen und
Gilitern vermieden oder eingeddmmt
werden. Dariliber hinaus haben wir
noch andere Werte zu verteidigen
und noch andere Giiter zu schiitzen.
Die lebende Generation hat die ern-
ste, aber auch schone Verpflichtung,
das kulturelle Erbe ihren Nachkom-
men zu treuen Handen zu tiberge-
ben. Das Kulturgut eines jeden Lan-
des tragt sein besonderes Geprige,
entsprechend seiner Geschichte und
seiner kulturellen Entwicklung. Viele
Lénder haben ihre nationale Einheit
und Unabhédngigkeit miihsam und
hartnéckig erkédmpft. Will man die
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Errungenschaften dieser sich in vie-
len Léndern uber Jahrhunderte er-
streckenden Entwicklung erhalten,
muss man die Erinnerung an Erlitte-
nes und Erstrittenes wachhalten.
Symbole der nationalen Einheit und
Unabhédngigkeit haben deshalb ihre
ganz besondere staatspolitische Be-
deutung.

Die Stephanskrone des tapferen
Volkes der Ungarn wird gegenwaértig
von einer Grossmacht des freien We-
stens an einem streng geheimgehal-
tenen Ort aufbewahrt, um dem un-
glicklichen Volk zuriickgegeben zu
werden, sobald es die Freiheit wie-
dererlangt hat und seine Geschicke
selber bestimmen kann. Auch die
Schweiz besitzt unersetzliche Zeug-
nisse ihrer politischen und kulturel-
len Entwicklung. Als Beispiel sei le-
diglich der Bundesbrief von 1291 er-
wihnt, die dlteste erhaltene Urkunde
uber die Griindung der Eidgenossen-
schaft durch die drei Waldstédtte Uri,
Schwyz und Nidwalden. Dieses im
Bundesbriefarchiv in Schwyz aufbe-
wahrte Dokument war fiir die Ange-
horigen der drei Urkantone Gelob-
nis und Grundgesetz, und heute er-
blicken wohl alle Schweizer, gleich
welcher Zunge, in ihm das Symbol
der nationalen Einheit und Unab-
hingigkeit.

Derartige Dokumente wie auch
kirchliche Reliquien und von Lands-
leuten geschaffene Kunstwerke und
Baudenkmaéler sind mehr als blosse
Gegenstande mit Erinnerungswert.
Sie sind ein Quell geistiger Krifte,
die, ungeachtet der sozialen, politi-
schen und technischen Entwicklung,
tber Jahrhunderte richtungweisend
sind. Die kommenden Generationen
unseres Landes werden sich am kul-
turellen Erbe aufrichten und in ihm
einen Garanten der personlichen und
staatlichen Freiheit erblicken, wie
das schon unsere Vorfahren getan
haben.

Die Immunitdt gegen Ideologien
totalitdrer Zwangsherrschaft verdan-
ken wir weitgehend der inneren
Verbundenheit mit den sichtbaren
und greifbaren Zeugnissen unserer
staatlichen Entwicklung und unserer
freiheitlich demokratischen Institu-
tionen. Dessen ist man sich in vater-
landisch gesinnten Kreisen bewusst.
Das wissen aber auch die Gegner
unserer politischen Freiheiten und
unserer Gesellschaftsordnung. Den
Kulturgiitern von nationaler Bedeu-
tung drohen daher gerade von der

Seite der ideologischen Auseinan-
dersetzung und der subversiven
Kriegfiihrung her ernstzunehmende
Gefahren. Es kommt denn auch nicht
von ungefdhr, dass die kommunisti-
sche Partei die Ausmerzung von
Zeugnissen der kulturellen und poli-
tischen Entwicklung in den strategi-
schen Gesamtplan der Weltrevolu-
tion einbezieht. Getreu den Grund-
sdtzen, die im «Manifest der Kom-
munistischen Partei» vom Jahre 1848
verankert sind, wird diese Aufgabe
im «Programm der kommunistischen
Partei der Sowjetunion» vom 31. Ok-
tober 1961 ausdriicklich angefiihrt.
In der im Verlag fiir fremdsprachige
Literatur in Moskau erschienenen
deutschsprachigen Ausgabe heisst es
auf Seite 136 wortlich: «Auf dem Ge-
biet der nationalen Beziehungen
stellt die Partei folgende Aufgaben:
...alle Erscheinungsformen und Ue-
berbleibsel jedes Nationalismus und
Chauvinismus, die Tendenzen zur na-
tionalen Beschridnktheit und Exklu-
sivitét, zur Idealisierung der Vergan-
genheit und zur Vertuschung der so-
zialen Gegensitze in der Geschichte
der Volker sowie Sitten und Ge-
brauche, die den kommunistischen
Aufbau hemmen, unversohnlich zu
bekdmpfen.»

Dass es sich hier nicht um leere
Worte handelt, haben die Ereignisse
in Tibet gezeigt, nachdem die Trup-
pen der Volksrepublik China im Ok-
tfober 1950 zur sogenannten «Befrei-
ung» der Tibeter einmarschiert wa-
ren. Die Chinesen selber sprachen in
einer osttibetischen Zeitung vom 18.
November 1958 vom «Feldzug der
vier Liquidationen», und unter die-
sem Motto wurden Kloster, Biblio-
theken und Heiligtlimer zerstort,
wurden Monche getotet oder gemar-
tert, zu Zwangsarbeit deportiert und
zur Heirat gezwungen. Kulturgiiter
von grosster Bedeutung wurden
planmissig vernichtet oder wegge-
schafft, um die Erinnerung an die
Vergangenheit zu schmélern und um
die Umerziehung der jungen Gene-
ration zu linientreuen Kommunisten
zu erleichtern.

Das sind einige Aspekte des Kul-
turgliterschutzes, denen im allgemei-
nen viel zu wenig Beachtung . ge-
schenkt wird. So darf denn fiiglich
gesagt werden, dass der Kulturgiiter-
schutz wesentlich zur geistigen Lan-
desverteidigung beizutragen vermag.
Wenn wir bedenken, was alles in
den Museen der Oeffentlichkeit zu-



génglich gemacht wird und wieviel
unersetzliches Kulturgut in Archi-
ven und Bibliotheken versteckt liegt,
kénnen wir einigermassen erkennen,
in welchem Ausmasse Kulturgliter-
schutz eine nationale Aufgabe ist.
Welche Bedeutung unser kulturel-
les Erbe fiir Erziehung, Bildung und
Wissenschaft besitzt, braucht nicht
des langen und breiten erkldrt zu
werden. Wir alle wissen den ideellen
Wert unserer Kunstschitze, Hand-
schriften, Bicher, Archivalien und
wissenschaftlichen Sammlungen zu
wiirdigen. Das Volk ist sich heute der
Bedeutung unserer Kulturgiiter weit
mehr bewusst als noch in der zwei-

ten Hélfte des letzten Jahrhunderts,
in der sogenannten Griinderperiode.
Die Zeit diirfte endgiiltig vorbei sein,
in der historische Bauten abgetragen
wurden, um auf diese Weise Bauma-
terial zu gewinnen. Die Bewegung
des Heimatschutzes und die Bestre-
bungen der Denkmalpflege haben
den Sinn flir Baudenkmaéler geweckt,
und bald diirften auch bescheidene
Kapellen und Kirchlein in gewissen
Gebirgsgegenden nicht mehr der Ge-
fahr ausgesetzt sein, dem allmé&hli-
chen Verfall oder dem unnotigen
Abbruch preisgegeben zu werden,
weil sie durch launige Neukonstruk-
tionen ersetzt worden sind.

Berner Altstadt mit Zeitglockenturm und Zéhringer Brunnen

Der Dienst fiir Kulturgiiterschutz
und die Eidgenossische Landestopo-
graphie haben sich ohne langes Zo6-
gern dazu entschlossen, die Aussen-
seite der Karte der Kulturgiiter der
Schweiz und des Firstentums Liech-
tenstein mit dem Bild des Stockal-
per-Palastes zu zieren. Wir haben es
der Initiative und Tatkraft des
Stadtprésidenten von Brig, Herrn
Nationalrat Moritz Kémpfen, zu ver-
danken, dass dieses einmalige Bau-
denkmal in seiner ganzen Pracht
wiedererstanden ist. Durch eine
grossziigige finanzielle Hilfe hat das
Schweizervolk dazu beigetragen,
dass dieser stattliche Bau nach dem
Volksempfinden und nicht bloss
nach einer administrativen Klassie-
rung als Kulturgut von nationaler
Bedeutung gilt.

Beeintrichtigung

des kulturellen Erbes

durch Auswirkungen

bewaffneter Konflikte

Angesichts eines Baudenkmals
von der Grosse und Bedeutung des
Stockalper-Palastes stellt man sich
die bange Frage, wie unbewegliche
und bewegliche Kulturgiiter gegen
die Auswirkungen bewaffneter Kon-
flikte geschiitzt werden konnen. Die
einen, zahlreicher, als man auf den
ersten Anhieb glauben konnte, ma-
len in den schwiérzesten Farben das
Bild des dritten Weltkrieges an die
Wand. Fir sie gibt es kein Ueberle-
ben und damit auch keinen Kultur-
giiterschutz. Andere wiederum, auch
nicht spérlich gesét, wollen die Ge-
fahr eines bewaffneten Konfliktes
Uiberhaupt nicht sehen; zum minde-
sten ist fiir sie die neutrale Schweiz
ausserhalb jeden Gefahrenbereiches.
Die grossten Gefahren fiir unser
Land und fir unsere Kulturgliter
liegen meines Erachtens in der be-
schrénkten Kriegfiihrung und in der
subversiven Kriegfithrung. Ange-
sichts der Moglichkeit, einen Krieg
mit  ungehemmtem Einsatz der
Atomwaffen zu fiihren, tritt die Ge-
fahr eines neuen Weltkrieges in den
Hintergrund gegentiiber der Gefahr
eines beschrinkten Krieges, mit dem
unter beschrinktem Einsatz von
Kampfmitteln in einem beschrink-
ten Raum ein beschrinktes politi-
sches Ziel angestrebt wird. So wie
der Korea-Krieg der Jahre 1950 bis
1953 ein beschrinkter Krieg war, ist
die gegenwirtige gewaltsame Aus-
einandersetzung in Vietnam ein be-
schriankter Krieg. Als Ausfluss der
psychologischen und subversiven
Kriegfithrung, die seit dem Zweiten
Weltkrieg besonders auch in Europa
im verborgenen schwelt, ist ein be-
schriankter Krieg, durch den die
Schweiz ebenfalls in Mitleidenschaft
gezogen werden konnte, durchaus
denkbar. Weil nun aber bei einem
beschrinkten Krieg die Auswirkun-
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gen der Kampfhandlungen nicht die
Intensitdat und das Ausmass eines so-
genannten totalen Krieges mit Ein-
satz von Massenvernichtungsmitteln
erreichen, besteht um so mehr Aus-
sicht, Kulturgiliter wirksam zu schiit-
zen.

Der Schutz der Kulturgliter gegen
die Auswirkungen bewaffneter Kon-
flikte muss insofern umfassend sein,
als er nicht nur die unmittelbaren
schidigenden Einwirkungen, son-
dern auch die indirekten, die sekun-
déaren Schédigungen verhindern oder
mildern soll. Unmittelbare Einwir-
kungen des Kampfgeschehens sind
Geschoss- und Splittereinschlag, Ex-
plosionsdruckwelle, Hitzestrahlen,
Feuer und Rauch, dann weiter Flut-
wellen und Ueberschwemmung und
nicht zuletzt Vandalismus und
Kriegsraub. Vielfdltig sind die indi-
rekten Schidigungen von Kulturgi-
tern, die auf die Kriegfiihrung und
auf die Kampfhandlungen zuriickzu-
fiihren sind. Bei ungeeigneten
Schutzmassnahmen entstehen Schéa-
den durch einen zu niedrigen, meist
jedoch zu hohen Feuchtigkeitsgehalt
der Luft, durch stagnierende Luft
sowie durch extreme Temperaturen
und schroffe Temperaturschwankun-
gen. Sind die Klimaverhiltnisse den
verschiedenen Arten von Kultur-
giutern nicht angemessen, konnen
weitere Schidden entstehen durch
Ungeziefer, Schimmelpilze und Bak-
terien. Unsachgemisse oder ungenii-
gende Transportverpackung fiihrt
zu Bruch, Verlust oder andern Sché-
den. Bei Museumsgut konnen sich
unzuldngliche Kennzeichnung und
Inventarisierung der einzelnen Ge-
genstdnde im Falle der Verlagerung
verhiingnisvoll auswirken. Mit die-
ser summarischen Erwidhnung der
unmittelbaren und mittelbaren Aus-
wirkungen von bewaffneten Kon-
flikten, die zur Beschéddigung, zur
Zerstorung oder zum Verlust von
Kulturgiitern fithren Kkonnen, ist
auch schon angedeutet, worin wirk-
same Schutzmassnahmen bestehen
miuissen.

Die materiellen Vorkehrungen zur
Sicherung beweglicher und unbe-
weglicher Kulturgiiter sind vorerst
einmal Schutz- und Rettungsmass-
nahmen, wie sie im Zivilschutz ganz
allgemein zur Anwendung kommen,
namlich Brandschutz und Brandbe-
kdmpfung, Rettung von Sachen,
Schutz gegen Ueberflutungen, Er-
haltung von Betrieben und derglei-
chen. In einem Gebdude, das selber
ein Baudenkmal, also ein unbeweg-
liches Kulturgut ist, sind Brand-
schutz und Brandbekdmpfung zum
Beispiel Sache des Zivilschutzes. Das
gleiche gilt flir ein Gebdude, ob
kiinstlerisch, architektonisch oder hi-
storisch wertvoll oder nicht, das be-
wegliche Kulturgiiter wie Kunst-
schitze, Archivalien, Bucher oder
wissenschaftliche Sammlungen ent-
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hélt; auch in diesem Falle sind
Brandschutz und Brandbekdmpfung
sowie Rettung von Sachen Aufgabe
des Zivilschutzes. Der Kulturgiiter-
schutz hingegen befasst sich mit den
Schutzmassnahmen, die eigens zur
Erhaltung der kulturellen Werte ge-
troffen werden miissen. Es sind in
der Regel zusédtzliche Massnahmen,
welche die Schutz- und Rettungs-

massnahmen des Zivilschutzes er-
génzen. Auf Einzelheiten der Vorbe-
reitung wund Durchfithrung von
Schutzmassnahmen des Kulturgiliter-
schutzes werde ich noch zu sprechen
kommen. Vorerst geniigt die Fest-
stellung, dass die Vorkehren des Zi-
vilschutzes mit denen des Kultur-
gliterschutzes enge Beriihrungs-
punkte aufweisen, ja dass sie teil-
weise ineinander ilibergreifen.

Die gesetzlichen Erlasse

auf dem Gebiete

des Zivilschutzes

und des Kulturgiiterschutzes

Die einzige verfassungsmaissige
Grundlage, die den Bund erméch-
tigt, iber den zivilen Schutz der Per-
sonen und Giliter gegen die Auswir-
kungen von Kkriegerischen Ereignis-
sen Gesetze zu erlassen, ist Artikel
22bis der Bundesverfassung. Kultur-
glter sind hier nicht namentlich ge-
nannt, doch fallen sie unter den Be-
griff Gliter.

Das Bundesgesetz vom 23. Mérz
1962 tiber den Zivilschutz enthilt
schon Ansidtze zur gesetzlichen Rege-
lung des Kulturgliterschutzes, nidm-
lich in Artikel 1, Absatz 2, wo wie-
derum ganz allgemein vom Schutz
der Giter die Rede ist, dann insbe-
sondere in Artikel 2, Ziffer 2, Buch-
stabe i, wo unter den Schutz- und
Rettungsmassnahmen der Schutz
kulturell wertvoller Giiter aufge-
flihrt ist. Artikel 8, Absatz 1 und Ar-
tikel 87 klammern den Kulturgiiter-
schutz vom Zivilschutz aus und tiber-
tragen ihn, soweit er Bundessache
ist, dem Eidgendossischen Departe-
ment des Innern. Damit ist eindeu-
tig festgelegt, dass sich das dem Eid-
genossischen Justiz- und Polizeide-
partement unterstellte Bundesamt
flir Zivilschutz nicht mit dem Kul-
turgtiterschutz zu befassen hat, im-
mer im Sinne der dargelegten Ar-
beitsteilung, die auch eine entspre-
chende Zusammenarbeit bedingt.

Im Hinblick auf die zu schaffende
personelle Organisation des Kultur-
giterschutzes enthidlt die Verord-
nung liber den Zivilschutz vom 24.
Maiarz 1964 in Artikel 54, Absatz 1,
Ziffer 2 die Bestimmung, dass von
der Pflicht, in einer Ortlichen
Schutzorganisation Dienst zu leisten,
unter anderem das leitende Personal
des Kulturgiiterschutzes gemiss Vor-
schlag des Eidgendssischen Departe-
ments des Innern zu dispensieren ist.

Das Bundesgesetz vom 4. Oktober
1963 {iiber die baulichen Massnah-
men im Zivilschutz enthilt keine Be-
stimmungen iiber bauliche Massnah-
men des Kulturgliterschutzes. Bauli-
che Massnahmen, die ausschliesslich
dem Schutze von Kulturgiitern die-
nen wie zum Beispiel Schutzverklei-
dungen fiir Skulpturen und beson-
ders schutzwiirdige Gebidudeteile,
Stiitzen zur Verminderung der Ein-



sturzgefahr, Vorrichtungen zum ra-
schen Ausbau von Glasgemélden
und dergleichen sowie Schutzridume
zur Unterbringung von beweglichen
Kulturgiitern im Fall eines bewaff-
neten Konfliktes sind bei den gesetz-
lichen Erlassen des Zivilschutzes
fein sduberlich ausgespart worden,
wiewohl gerade beim Schutzraum-
bau eine einheitliche und gemein-
same Regelung mancherlei Vorteile
gehabt hitte. Es sind Fille denkbar,
in denen ein und derselbe Bauherr
Schutzrdume fiir Personen und fiir
Kulturgiiter vorsieht und durch
einen Architekten projektieren lisst,
so dass letzten Endes in der gleichen
Baugrube beide Arten von Schutz-
rdumen errichtet werden. Das trifft
zu fur das Bauvorhaben der Univer-
sitdtsbibliothek Basel und flir das
Bauprojekt der Stadt- und Universi-
tatsbibliothek Bern.

Der Zwang zur eigenstindigen
gesetzlichen Regelung
des Kulturgiiterschutzes

Die in den gesetzlichen Erlassen
auf dem Gebiete des Zivilschutzes
bewusst offengelassene Liicke muss
geschlossen werden, und das kann
nur durch ein Bundesgesetz fiir den
Schutz der Kulturgiiter bei bewaff-
neten Konflikten geschehen. Das ist
der eine Grund fiir die Regelung des
Kulturgiiterschutzes auf Gesetzes-
ebene.

Der andere Grund, gesetzliche Be-
stimmungen iiber den Kulturgiiter-
schutz zu erlassen, hat seinen Ur-
sprung im Kriegsvolkerrecht. Der
Beitritt der Schweiz zum Haager Ab-
kommen fiir den Schutz von Kultur-
gut bei bewaffneten Konflikten, das
flir unser Land am 15. August 1962
in Kraft getreten ist, gebietet den
Erlass von landesrechtlichen Durch-
flihrungsbestimmungen auf Geset-
zesebene. Ein Staatsvertrag hat wohl
landesrechtlich materiell die Bedeu-
tung eines Bundesgesetzes und geht
dem Landesrecht vor, gibt aber dem
Bund nicht das Recht, liber den Ge-
genstand des Staatsvertrages Gesetze
zu erlassen. Mit der Annahme des
Zivilschutzartikels 22bis der Bundes-
verfassung durch Volk und Sténde
am 24. Mai 1959 ist auch fiir die lan-
desrechtlichen Durchfiihrungsbe-
stimmungen des Haager Abkommens
die verfassungsmaissige Grundlage
vorhanden.

Das im Entwurf vorliegende Bun-
desgesetz iiber den Schutz der Kul-
turgiiter bei bewaffneten Konflik-
ten, das sich, abgesehen von Art.
64bis betreffend das Strafrecht, auf
Artikel 22bis der Bundesverfassung
stlitzt, beschldgt somit zwei Gebiete,
ndmlich den Schutz der Kulturgiiter
vor den Auswirkungen bewaffneter
Konflikte im Sinne von Zivilschutz-
massnahmen einerseits und den in-

ternationalen Schutz der Kulturgii-
ter bei bewaffneten Konflikten an-
derseits. Diese beiden Sektoren, die
volkerrechtlichen Normen auf dem
Gebiete des Kulturgiiterschutzes und
der Kulturgiiterschutz als ein vom
Zivilschutz abgezweigtes Sachgebiet,
greifen teilweise ineinander und
uberschneiden sich stellenweise.

Alle Massnahmen des Kulturgii-
terschutzes, die ihrer Natur nach
rein zivilschutzméssigen Charakter
haben, tragen auch zur Erfiillung der
ibernommenen voOlkerrechtlichen
Verpflichtungen bei. Dieser Umstand
rechtfertigt es, bei der Behandlung
der materiellen und organisatori-
schen Vorkehren des Kulturgiiter-
schutzes von den Bestimmungen des
Haager Kriegsrechtes auszugehen.

Was den Kulturgiiterschutz gegen-
uber dem Zivilschutz auszeichnet, ist
der besondere volkerrechtliche
Schutz der Kulturgiiter und des Per-
sonals des Kulturgiliterschutzes im
Fall eines bewaffneten Konfliktes.
Das Haager Abkommen vom 14. Mai
1954 ist nach dem Vorbild der Gen-
fer Abkommen zum Schutze der
Kriegsopfer vom 12. August 1949 ge-
schaffen worden, wobei Parallelen
besonders mit dem sogenannten Rot-
kreuzabkommen offensichtlich sind.
Die seit einigen Jahren verfolgten
Bestrebungen, fiir die Formationen
des Zivilschutzes und fiir deren An-
gehorige einen &dhnlichen volker-
rechtlichen Schutz zu erwirken, wie
ihn das Sanitdts- und Seelsorgeper-
sonal der Streitkrédfte geniesst, ha-
ben bis heute noch nicht zum Ziel
gefiihrt.

Die vilkerrechtlichen Normen
zum Schutze der Kulturgiiter

Selbst die grossten Anstrengungen
zum Schutze der Kulturgiiter bei be-
waffneten Konflikten, die auf natio-
naler Ebene gemacht werden ko&n-
nen, reichen nicht aus, um das kul-
turelle Erbe auch nur einigermassen
vor schweren Verlusten zu bewah-
ren. So sind denn Bestrebungen, vol-
kerrechtliche Normen zur Humani-
sierung der Kriegfiihrung auch auf
Kultusstiatten und Baudenkmaéler
auszudehnen, alt. Schon in die Haa-
ger Landkriegsordnung vom 18. Ok-
tober 1907 sind Bestimmungen zum
Schutze der Gebdude, die dem Got-
tesdienst, der Kunst, der Wissen-
schaft und der Wohltitigkeit dienen,
aufgenommen worden. Den gleichen
Schutz geniessen geschichtliche
Denkmailer, die Hospitdler und die
Sammelplédtze fiir Kranke und Ver-
wundete.

Die wihrend des Ersten Weltkrie-
ges gesammelten Erfahrungen zeig-
ten jedoch in erschreckender Weise,
dass unersetzliche kulturelle Werte
wie Baudenkmadler, archiologische
Statten, Kunstwerke, Manuskripte,

Bicher und Sammlungen zerstort
wurden. Auch ergab sich, dass es
technisch nicht mehr moglich war,
die Kriegshandlungen geographisch
so zu lokalisieren, dass Baudenkmaé-
ler und Kultusstédtten mit Sicherheit
ausgespart werden konnten.

Auf Wunsch der Internationalen
Kommission fiir geistige Zusammen-
arbeit unterbreitete im Jahre 1938
das Internationale Museumsamt dem
Volkerbundsrat den Entwurf zu
einem internationalen Abkommen
Uber den Schutz von kulturell wert-
vollen Gltern in Kriegszeiten. Der
Ausbruch des Zweiten Weltkrieges
im Herbst 1939 vereitelte dann die
Weiterverfolgung dieser Bestrebun-
gen; ja er flihrte zu Zerstorungen in
bisher nicht gekanntem Ausmasse.

Auf Grund eines Beschlusses der
Hauptversammlung der Organisa-
tion der Vereinigten Nationen fir
Erziehung, Wissenschaft und Kultur,
der Unesco, vom Jahre 1949 nahm
das Sekretariat der Unesco den Fa-
den wieder auf. Im Jahre 1952 berei-
tete eine Kommission von Regie-
rungsexperten den Abkommensent-
wurf vor, der dann durch die inter-
gouvernementale Konferenz Im
Haag zu den endgiiltigen Abkom-
menstexten ausgearbeitet wurde, die
alle das Datum vom 14. Mai 1954 tra-
gen. Die wesentlichen Teile dieses
Vertragswerkes sind:

Haager Abkommen vom 14. Mai 1954
flir den Schutz von Kulturgut bei
bewaffneten Konflikten;

Ausfiuhrungsbestimmungen des Haa-
ger Abkommens vom 14. Mai 1954
fiir den Schutz von Kulturgut bei
bewaffneten Konflikten;

Haager Protokoll vom 14.Mai 1954
iiber den Schutz von Kulturgut bei
bewaffneten Konflikten.

Das Haager Abkommen fiir den
Schutz von Kulturgut bei bewaffne-
ten Konflikten ist am 7. August 1956
in Kraft getreten. Durch Ratifika-
tion oder Beitritt ist dieses Abkom-
men bis zum 16. Mai 1965 fiir 52 Staa-
ten rechtskriftig geworden.

Auf Einzelheiten dieses kompli-
zierten Vertragswerkes kann hier
nicht eingetreten werden. Um was es
bei diesem neuesten Zweig des
Kriegsvolkerrechts geht, ldsst sich
indessen mit wenigen Worten an-
deuten. An der Eroffnungssitzung
der Konferenz der Regierungsexper-
ten hatte der damalige Generaldi-
rektor der Unesco zur Verwirkli-
chung des Vertragswerkes aufgeru-
fen mit den Worten: «Heute handelt
es sich darum, den Grundstein zu le-
gen fiir das, was ich ein Rotes Kreuz
der Kulturgiiter nennen mochte.»
Das will heissen, dass die Giiter von
kulturellem Wert sinngeméss An-
spruch auf einen &hnlichen Respekt
haben sollen, den die zivilisierten
Volker dem Sanitdtspersonal und
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den Spitédlern, den Kriegsgefangenen
und den Zivilpersonen zuerkennen.

Die vier Grundpfeiler des Haager
Abkommens flir den Schutz von
Kulturgut bei bewaffneten Konflik-
ten sind die Sicherung, die Respek-
tierung, die Kennzeichnung und die
Bewachung der Kulturgiiter.

Die Vertragsparteien verpflichten
sich, schon in Friedenszeiten die Si-
cherung der auf ihrem Hoheitsge-
biet befindlichen Kulturgiliter gegen
die voraussehbaren Folgen eines be-
waffneten Konfliktes vorzubereiten,
indem sie alle Massnahmen treffen,
die sie flir geeignet erachten. Die
Schutzmassnahmen, die in unserem
Land als tauglich und angemessen
gelten, sind durch den Beitritt zum
Haager Abkommen zu einer voélker-
rechtlichen Verpflichtung geworden.

Eine weitere Verpflichtung der
Vertragsparteien besteht in der Re-
spektierung der Xulturgiiter, und
zwar auf dem eigenen Hoheitsgebiet
wie auch auf dem Hoheitsgebiet an-
derer Vertragsparteien. Durch Ver-
botsnormen werden die Vertragspar-
teien, das heisst die Angehérigen der
Streitkréifte wie auch die Zivilbevol-
kerung, verpflichtet, das Kulturgut
zu respektieren, indem sie es unter-
lassen, Kulturgiiter fiir Zwecke zu
benutzen, die sie im Fall bewaffneter
Konflikte der Vernichtung oder Be-
schadigung aussetzen konnten. Wei-
ter verpflichten sich die Vertrags-
parteien, von feindseligen Handlun-
gen gegen Kulturgiiter Abstand zu
nehmen, jede Art von Diebstahl,
Pliinderung oder anderer wider-
rechtlicher Inbesitznahme sowie jede
sinnlose Zerstorung zu verbieten
und zu verhindern. Auch das mit dem
Schutz von Kulturgut betraute Per-
sonal ist zu respektieren; fillt es in
die Hénde der Gegenpartei, so darf es
seine Tétigkeit weiter austiben, so-
fern das von ihm betreute Kulturgut
ebenfalls in die Hénde der Gegen-
partei gefallen ist.

Einen wesentlichen Bestandteil des
Abkommens bilden die Bestimmun-
gen iliber die Kennzeichnung der ge-
schiitzten Kulturgiiter mit dem Kul-
turgiiterschild, dem international an-
erkannten Schutzzeichen. Im Gegen-
satz zum sogenannten Genfer Rot-
kreuz-Abkommen sieht das Haager
Abkommen fiir den Schutz von Kul-
turgut bei bewaffneten Konflikten
eine abgestufte Verwendung des
Schutzzeichens vor. Der Kulturgii-
terschild wird einzeln, zur Erwir-
kung des Sonderschutzes jedoch
dreifach in Dreiecksanordnung ange-
wendet.

Das mit dem Schutz der Kulturgii-
‘ter betraute Personal ibernimmt
auch die Bewachung und kann fiir
diese Zwecke bewaffnet werden.
Unter Sonderschutz stehende Kul-
turgiiter, die im «Internationalen Re-
gister fir Kulturgut unter Sonder-
schutz» eingetragen sein miissen,
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sind wéahrend eines bewaffneten
Konfliktes einer internationalen Ue-
berwachung zugidnglich zu machen.

Das Abkommen schreibt den Ver-
tragsparteien auch bestimmte mili-
térische Massnahmen zum Schutze
der Kulturgiiter vor, so den Erlass
von Dienstvorschriften und die Ein-
teilung oder Bezeichnung von Fach-
personal bei den Streitkriaften, mit
der Aufgabe, liber die Respektierung
des Kulturgutes zu wachen und mit
den fiir dessen Sicherung verant-
wortlichen zivilen Behorden zusam-
menzuarbeiten.

Die Massnahmen zum Schutze
der Kulturgiiter

gegen die Auswirkungen
bewaffneter Konflikte

Weil gemiss Haager Abkommen
jede Vertragspartei zur Sicherung
der auf ihrem Hoheitsgebiet befind-
lichen Kulturgiter gegen die vor-
aussehbaren Folgen eines bewaffne-
ten Konfliktes schon in Friedenszei-
ten alle Massnahmen treffen muss,
die sie fiir geeignet erachtet, wird
die materielle Sicherung der Kultur-
gliter praktisch zu einer nationalen
Aufgabe. Und so dréngt sich die
Frage auf, worin denn die spezi-
fischen Sicherungsmassnahmen des
Kulturguterschutzes bestehen.

In erster Linie sollen die bewegli-
chen und die unbeweglichen Kul-
turgliter als solche erhalten werden.
Das hochste Ziel ist, ein Baudenk-
mal, eine Bibliothek, ein Archiv oder
eine Geméldesammlung nach einem
kriegerischen Ereignis im Original
und unbeschéddigt der Nachwelt
tiberliefern zu konnen.

Nicht alle Kulturgiiter sind durch
Kampfhandlungen in gleicher Weise
gefdhrdet, und nicht alle Kulturgii-
ter lassen sich in gleich wirksamer
Weise schiitzen. Wahrend Museums-
gut, Blicher und Archivbesténde, in
geeigneten  Kavernenschutzrdumen
untergebracht, praktisch allen heute
bekannten Waffenwirkungen entzo-
gen werden konnen, sind Gebidude
fast schutzlos den Auswirkungen be-
waffneter Konflikte preisgegeben.
Bei unbeweglichen Kulturgiitern
héngt der Grad der Gefdhrdung in
hohem Masse von der geographi-
schen Lage und von der unmittelba-
ren Umgebung ab. Das Schloss Chil-
lon zum Beispiel ist von kleinen Fe-
stungswerken und von Sprengob-
jekten umgeben. Seit den ersten An-
fiangen der Baugeschichte, die ver-
mutlich ins 9.Jahrhundert zurilick-
reicht, bis auf den heutigen Tag
kommt dem Engpass am Seeufer mi-
litdrische Bedeutung zu. Wird das
Nordufer des Genfersees zum
Kampfgebiet, dann wird mit grosser
Wahrscheinlichkeit um die militéri-
schen Anlagen und die Hauptver-
kehrsadern beim Schloss Chillon

hart gekdmpft werden. Zwingende
militdrische Notwendigkeit hat aber

gegentiber den die Kriegfiihrung
einschrinkenden Normen des
Kriegsvolkerrechts den Vorrang. Die
Massnahmen auf dem Gebiete des
Kulturgititerschutzes und damit auch
die Vorkehren zur Sicherung der
verschiedenen Arten von Kultur-
gitern sind im folgenden Beitrag
von Dr. Egon Isler behandelt.



Zustindigkeit und
Verantwortlichkeit

Das Problem der Zustidndigkeit ist
eine Frage, welche die Vertreter der
Kantone und der Gemeinden sowie
Private brennend interessiert. Sie
alle wollen wissen, wie die Rollen
verteilt sind; sie alle miissen wissen,
wer fur was zustdndig und verant-
wortlich ist.

Der Kulturgiiterschutz ist nicht
nur als kulturelle Aufgabe, sondern
auch als Sondergebiet des Zivilschut-
zes grundsidtzlich Sache der Kan-
tone, wenigstens was seine Durch-
fihrung betrifft. Die Gesetzgebung
hingegen ist, wie wir gesehen haben,
Sache des Bundes.

Weil beim Kulturgiiterschutz die
kantonale Souverdnitdt nach Mog-
lichkeit respektiert werden soll, ent-
stehen bei der Vorbereitung und bei
der Durchfiihrung der Massnahmen
gewisse Schwierigkeiten, die in
einem zentralistischen Staate nicht
auftreten. Die Unzukommlichkeiten,
die wir in unserem fdderalistischen
Staate in Kauf nehmen miissen, sind
fiir uns Schweizer aber immer noch
annehmbarer als ein straff zentral
geleiteter  Kulturgliterschutz, bei
dem auf die Besonderheiten der ein-
zelnen Kantone und Landesgegen-
den wenig Riicksicht genommen
werden konnte.

Der Gesetzesentwurf sieht vor,
dass die Kantone die Kulturgiiter be-
zeichnen, auf welche die gesetzli-
chen Bestimmungen  anwendbar
sind. Es wird also Sache der Kan-

tonsregierung sein, dariiber zu befin-
den, von welchen Archivalien, nach
Epochen und Sachgebieten umschrie-
ben, Sicherheitskopien in Form von
Mikrokopien zu erstellen sind. Be-
nachbarte Stéddte werden im Einver-
nehmen mit der zustdndigen kanto-
nalen Behorde entscheiden, ob ein
gemeinsamer regionaler Schutzraum
fir bewegliche Kulturgiiter gebaut
werden soll oder ob jede Stadt fiir
sich allein zu sorgen habe.

Diese beiden Beispiele lassen er-
kennen, in welchem Ausmasse die
flir den Kulturgiiterschutz zustandi-
gen Stellen der Kantone und Ge-
meinden sich mit technischen und
organisatorischen Fragen zu befas-
sen haben werden.

Nicht in die Entscheidungsbefugnis
der Kantone fallt hingegen die Zuer-
kennung des einfachen Kulturgili-
terschildes als Kennzeichen fiir den
allgemeinen Schutz und die Antrag-
stellung flir die Eintragung von Kul-
turglitern in das «Internationale Re-
gister fiir Kulturgut unter Sonder-
schutz». Fir die Einhaltung der Ab-
kommensbestimmungen ist gegen-
uber den andern Vertragsparteien
der Bundesrat verantwortlich, und
hierunter fillt auch die Verwendung
des internationalen Schutzzeichens.
Ueberdies spielen noch militdrische
Gesichtspunkte mit, so dass im Ein-
vernehmen mit dem Eidgendssischen
Militdrdepartement gehandelt wer-
den muss.

Der Kulturgiiterschutz ist noch im
Aufbau begriffen, und mit der
Durchfiihrung des Haager Abkom-

mens fliir den Schutz von Kulturgut
bei bewaffneten Konflikten betreten
wir Neuland. Viele Einzelfragen be-
diirfen noch der Abkldrung, die ih-
ren Niederschlag in der Vollzie-
hungsverordnung zum Bundesgesetz
finden wird.

Das Haager Abkommen vom 14.
Mai 1954 und auch der den Kan-
tonsregierungen und den interessier-
ten Verbidnden und Organisationen
bereits bekanntgegebene Entwurf
zu einem Bundesgesetz flir den
Schutz der Kulturgiiter bei bewaff-
neten Konflikten bilden Grundlage
genug, um sich an den gedanklichen
und organisatorischen Vorarbeiten
zu beteiligen.

Die Kantone und Gemeinden sind
stolz auf die Kulturgiiter, die ihr Ei-
gentum sind oder die sie in Gewahr-
sam haben. Schon die Werbung fiir
den Fremdenverkehr 1dsst erken-
nen, wie sehr kirchliche und profane
Baudenkmaéler, Museen und Biblio-
theken dem Ansehen einer Stadt,
eines Dorfes oder einer Talschaft
forderlich sind.

Das Korrelat der kantonalen Sou-
verdnitdt auf dem Gebiete des kul-
turellen Lebens ist die Verantwort-
lichkeit der Kantone. Der Kulturgii-
terschutz wird somit gleichsam zu
einem Priifstein des Fdderalismus.
Deshalb scheint mir ein Appell an
alle, die fiir die Betreuung und fir
die Sicherung von Kulturgiitern ver-
antwortlich sind, durchaus berech-
tigt zu sein: Trage ein jeder das
Seine bei zum Schutz unseres kul-
turellen Erbes.

ausgegeben (31. Mai 1963):

bewaffneten Konflikten.

Preis: Fr. 1.50.

und Materialzentrale, 3003 Bern.

Vom Eidgendssischen Departement des Innern her-

Schutz der Kulturgiiter bei bewaffneten Konflikten

Inhalt: Vorwort von Bundesrat H. P. Tschudi.

Haager Abkommen vom 14. Mai 1954 fiir den Schutz
von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten.

Ausfiihrungsbestimmungen des Haager Abkommens
vom 14. Mai 1954 fiir den Schutz von Kulturgut bei

Haager Protokoll vom 14. Mai 1954 iiber den Schutz
von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten.
Resolution I und II der intergouvernementalen Haa-
ger Konferenz iiber den Schutz von Kulturgut bei
bewaffneten Konflikten vom 14. Mai 1954.
Von dieser Verdffentlichung bestehen Ausgaben in

deutscher, franzésischer und italienischer Sprache.

Zu beziehen bei der Eidgendssischen Drucksachen-

Von der Eidgenossischen Landestopographie Wa-
bern-Bern herausgegeben (Juni 1964):

Karte der Kulturgiiter - Carte des biens culturels
Carta dei beni culturali

Schweiz - Suisse - Svizzera - Liechtenstein

Das Interesse an dieser Karte war iiber Erwarten
gross, so dass schon ein Jahr nach ihrem Erscheinen
die inhaltlich bereicherte und drucktechnisch ver-
besserte 2. Auflage herausgegeben werden konnte.
Die Karte, die wiederum in Zusammenarbeit mit
dem Dienst fiir Kulturgiiterschutz des Eidgenos-
sischen Departements des Innern geschaffen wor-
den ist, enthdlt die wichtigsten Denkmaéler der Ur-
geschichte, der Geschichte und der Kunst auf dem
Boden der Schweiz und des Firstentums Liechten-
stein. Die Kartenriickseite weist in 64 Feldern Wie-
dergaben von Stadtgebieten und Landesteilen in
Masstédben 1:5000 bis 1:50 000 auf und enthélt Erlédu-
terungen in den drei Amtssprachen sowie die Erkla-
rung der Signaturen und Abkiirzungen in allen vier
Landessprachen unter Beriicksichtigung der drei
Sprachengruppen des Rédtoromanischen. Preis Fr. 8.

Zu beziehen bei den amtlichen Verkaufsstellen der
eidgendssischen Kartenwerke.
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