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Es steht somit ausser Zweifel,
dass von Jahr zu Jahr eine zu-
nehmend grossere Anzahl von so-
wjetischen Mittelstreckenlenkwaf-
fen gegen Westeuropa gerichtet
worden sind. Dieser wachsen-
den Lenkwaffenbedrohung — man
spricht von etwa 1000 startbereiten
Flugkorpern — steht auf europa-
ischem Gebiete nichts Gleichwerti-
ges gegeniiber. Der oft vorgebrachte
Hinweis, Westeuropa sei Russland
zu nahe, um als Basis fiir eine ab-
schreckende Lenkwaffenstreitkraft
zu dienen, ist nur teilweise richtig.
Moskau ist gleich weit entfernt von
Paris wie Paris von Moskau! Wenn
das Argument richtig wéire, dass
allein die interkontinentalen Fern-
waffen und strategischen Bomber
der USA Europa vor einem Zugriff
aus dem Osten zu schiitzen ver-
mogen, dann wire ja die MLF tiber-
flussig und nur ein kostspieliges
Spielzeug fiir die Militdrs oder
bestenfalls eine Schachfigur im
politischen Ré&nkespiel der Maéachte.

Im Grunde genommen gibt es
heute vier grosse Alternativlosun-
gen flir die nukleare Abschreckung,
will sagen fiir die wirkungsvolle
Verteidigung des Westens.

1. Eine einzige nukleare Grossmacht
— z.B. die USA — iibernimmt die
alleinige Verantwortung fiir die
nukleare Verteidigung der freien
Welt und damit auch Europas.
Damit ergdbe sich eine LoOsung,
wie sie Dbereits im «Osten» im
Rahmen des Warschaupaktes
praktiziert wird.

2. Eine Kkleinere Anzahl Nuklear-
méchte — z.B. USA, Grossbritan-
nien und Frankreich — iiberneh-
men die Verteidigung des Westens
in gemeinsamer Verantwortung.
Die ibrigen mittleren und klei-
neren Staaten filigen sich den Ent-
schliissen dieser «nuklearen Elite».

3. Ein jeder Staat, der es sich leisten
kann, stellt eigene nationale Nu-
klearverbidnde auf, die er, poli-
tisch vdllig frei, nach eigenen In-

teressen einsetzen kann. Dieser.

Weg hatte Grossbritannien be-

schritten und beschreiten heute

Frankreich und China. Andere

Staaten werden folgen.

4. Die USA und die mit ihr verbiin-
deten Staaten bilden eine nu-
kleare Gemeinschaft, in welcher
jeder Staat, der daran teilnimmt,
dasselbe Veto-Recht hat. Der Ein-
satz der N-Waffen kann nur im
Einverstidndnis aller erfolgen.

Von diesen vier Moéglichkeiten
entspricht die vierte ungefidhr der
MLF; allerdings mit gewissen Vor-
rechten zugunsten der USA. Es liegt
auf der Hand, dass die USA im
hochsten Masse daran interessiert
sind, eine Losung zu finden, bei
welcher ihre Vorherrschaft auf nu-
klearem Gebiete als Machtfaktor
fiir die Fiihrung einer westlichen
Politik gewahrt bleibt. Der ameri-
kanische Prasident mochte zum
mindesten seine dominierende Stel-
lung im Lager des Westens halten,
nachdem er bereits — als Folge der
sowjetischen Nuklearriistung — die
friither innegehabte globale Mono-
polstellung verlor. Jede Vergrosse-
rung des «Nuklearclubs» erbringt
eine Schwichung der USA und der
UdSSR!

Genau betrachtet, miisste die
UdSSR eigentlich nicht derart die
MLF bekdmpfen, wie sie es tut,
wenn nicht die vorerwidhnte Lo-
sung 4 — die die USA anstreben —
der Loésung 1 — die die UdSSR
ihren Satelliten aufgezwungen hat
— politisch schwécher wére. Miisste
die UdSSR, als Folge einer west-
lichen «Atomwaffengemeinschaft»,
zu einer dhnlichen Losung in ihrem
Machtbereiche kommen, dann wére
sie an ihre Satelliten gebunden —
und das will sie nicht. Im Grunde
genommen waren auch die USA mit
einer Losung geméss Punkt 1 zufrie-
den, doch wissen sie genau, dass da-
mit die europdischen Kréafte nicht
befriedigt und deshalb nicht gebun-
den werden konnen. .

Das Dilemma, in welchem sich die
Nato und vorab die USA heute be-
finden, ist gross: man wird wenig
oder nichts gewinnen, wenn man
die MLF in der einen oder anderen
Form — z.B. als ANF — erstehen
ldsst; man konnte aber vielleicht
sehr viel verlieren, wenn man den
Gedanken an eine gemeinsame,
europdisch-amerikanische «Atomge-
meinschaft» aufgeben wiirde.
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