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EDROHEN

Von der MLF zur ANF?

Was bedeuten MLF und ANF?

Wir leben im Zeitalter der Ab-
kiirzungen. Zu vieles wird heute
leider nur im «abgekiirzten Verfah-
ren» behandelt. Anstelle von allge-
mein verstdndlichen Begriffen tre-
ten Symbole, die bestenfalls dem
Fachmann einen prazisen Informa-
tionsaustausch ermdoglichen. Erldu-
terungen werden daher zu einer
Notwendigkeit. MLF steht fiir Mul-
tilateral Force und beinhaltet den
amerikanischen @ Gedanken  einer
europdischen  Nato - Seeatommacht
unter amerikanischer Kontrolle,
wobei — nach aussen und minde-
stens formal — der Anschein einer
interalliierten Organisation gewahrt
wird.

Nebenbei sei bemerkt, dass diese
Abkiirzung in einem von General
Lemnitzer verfassten Vortrag auch
noch mit einer anderen Bedeutung
behaftet wurde, namlich: Mobile
Land Force. Diese mobile Land-
streitkraft der Nato existiert und
hat Dbereits heute schon einen
«multilateralen Charakter», wird sie
doch aus Kampfelementen der ame-
rikanischen Infanterie, der deut-
schen Fallschirmjégertruppe, der
italienischen Gebirgstruppen, der
belgischen und britischen Infanterie
gebildet und von einem amerikani-
schen General befehligt. Sie hat den
Hauptzweck, als &usserst mobile
strategische Reserve notigenfalls
rasch auf die exponierten Flanken
der Nato im Siiden oder Norden ge-
worfen werden zu konnen.

Nachfolgend wird indessen nur
die - Problematik der multilateralen
Atommacht der Nato behandelt.

ANF steht fiir Atlantic Nuclear
Force und beinhaltet den politisch
und militdrisch an europiische Be-
diirfnisse besser angepassten, wei-
terentwickelten britischen Gedan-
ken der multilateralen Atommacht
der Nato. Diese Abkiirzung (ANF)
ist noch nicht offiziell angenommen,
doch ist sie als moégliches, neues Be-
griffssymbol in der Oeffentlichkeit
erschienen, womit die MLF bereits
de facto ein «politisches Synonym»
erhalten hat. In diesem Zusammen-
hang sei vorausgeschickt, dass die
ANF nicht nur «seegestiitzte» Nu-
klearwaffen umfassen soll, sondern
als eine integrierte «Luft-Land und

See-MLF» gedacht ist, will sagen,
dass auch die nuklearen Kampf-
mittel der Luft- und Landstreit-
krifte der Nato-Staaten mit den
nuklearen Seestreitkriaften der Nato
zusammengeschweisst wiirden.

Wie kam es zur MLF?

Der Ursprung des MLF-Gedan-
kens diirfte in einer 1960 verfassten
militarischen Studie des amerikani-
schen Prof. R. R. Bowie, damals Lei-
ter des Institutes fiir Internationale
Angelegenheiten an der Harvard-
Universitat, zu finden sein. Bowie
handelte im Auftrag des damaligen
Présidenten Eisenhower, als er ver-
schiedene Moglichkeiten studierte,
wie die Nato zu stdrken wire. Be-
kanntlich hat Fliegergeneral Nor-
stad, der damalige Oberkommandie-
rende der Nato, unentwegt darauf
hingewiesen, dass die Nato — im
Falle eines Angriffes aus dem Osten
— Europa ohne operative Nuklear-
macht nicht halten kodnnte.

Als Prasident Kennedy die Regie-
rungsgeschifte tibernahm, zogerte
er anfinglich, diesen Gedanken der

multilateralen = Raketenschiffe in
sein militdrpolitisches Programm
aufzunehmen.

Im Jahre 1962, im anglo-amerika-
nischen Vertrag von Nassau, erhielt
der MLF-Gedanke aber eine erste
konkrete Form. Im Abschnitt 6 die-
ses Vertrages wurde die Notwendig-
keit einer Nato-Nuklearmacht ver-
ankert. In den Abschnitten 7 und 8
wurde auf die Moglichkeit einer
Entwicklung dieser anglo-amerika-
nischen Nato-Nuklearmacht in einer
multilateralen und multinationalen
Form hingewiesen. Es war Kklar, dass
dieser Vertrag fiir die librigen Nato-
Mitglieder nicht bindend sein
konnte, handelte es sich doch ledig-
lich um eine einseitige anglo-ameri-
kanische Vereinbarung! Infolgedes-
sen war auch der MLF-Gedanke
vorsichtig und nur im Sinne eines
Wunsches der beiden grossen Nu-
klearméchte des Westens formuliert
worden.

Anschliessend an Nassau zogen
die Amerikaner ihre Mittelstrecken-
lenkwaffen aus England, Italien
und der Tirkei zuriick, wodurch
Europa und die Nato nuklear ent-
blosst wurden. Als Ausgleich und

Gegenleistung sollten amerikanische
Polaris-U-Boote und die britische
V-Bomber-Luftmacht der Nato zur
Verfiigung gestellt werden. Dies be-
deutete aber nichts anderes, als dass
den Europdern der Spatz in der
Hand weggenommen wurde, wobei
man sie auf die Taube auf dem
Dache vertrostete. Sowohl die Pola-
ris-U-Boote als auch die britischen
V-Bomber sind strategisch &usserst
mobile Waffensysteme, die jederzeit
der Nato weggenommen werden
konnen, wahrend vorher die Boden-
Boden-Lenkwaffen mittlerer Reich-
weite auf europdischem Boden stan-
den und durch europdische Mann-
schaften bedient waren (die nuklea-
ren Gefechtskopfe blieben indessen

_immer unter USA-Kontrolle).

Im Jahre 1963 wurde anléisslich
der Nato-Konferenz in Ottawa das
Problem der interalliierten Atom-
macht erneut eingehend besprochen
und seither haben die Diskussionen
um die MLF in- und ausserhalb der
Nato an Intensitidt zugenommen.
Gegenwirtig steht die MLF bzw. die
ANF im Mittelpunkt der politischen
und militdrischen Gesprédche. Im
Moment, da dieser Beitrag geschrie-
ben wird, ist noch nicht ersichtlich,
welche Wendung die Angelegenheit
nehmen wird, nachdem Frankreich,
Norwegen, Dénemark kategorisch
nichts mehr von der MLF wissen
wollen und auch andere Staaten,
wie z.B. England, grosse Vorbehalte
anbringen.

Was ist die MLF
militirisch gesehen?

Der urspriingliche MLF-Vorschlag
der USA bezog sich auf 25 Fracht-

_schiffe, die so umzubauen waéren,

dass ein jedes dieser Schiffe 8 Pola-
ris-Fernwaffen in getarnter Form
aufnehmen koOnnte, will sagen, dass
die #dussere Struktur des Schiffes
nicht wesentlich veradndert wiirde
und somit von anderen Fracht-
schiffen kaum zu unterscheiden
wire. Jedes dieser Schiffe hétte eine
Wasserverdridngung von 18000 bis
20 000 Tonnen und wirde mit rund
20 Knoten Geschwindigkeit operie-
ren. Die Schiffe wéren in der Lage,
wihrend dreier Monate ohne Auf-
tankung auf See zu bleiben. Die
Offiziere und Mannschaften wir-
den aus Angehorigen verschiedener
Staaten rekrutiert. Ein erstes Schiff
— allerdings ohne Polaris-Lenkwaf-
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fen — steht versuchsweise bereits
im Einsatz. Als Flugkodrper kamen
die neuesten Polaris-A-3-Waffen
zur Verwendung, womit Reichwei-
ten von etwa 4000 km gegeben sind.
Damit féllt das sowjetische Gebiet
bis auf die Linie Leningrad-Mos-
kau-Rostow in den Bereich der
atlantikgestiitzten Schiffe. Wiirden
diese Schiffe in der -Ostsee oder im
oOstlichen Mittelmeer eingesetzt, so
wire die Linie Weisses Meer-Kaspi-
sches Meer erreichbar.

Die Zielplanung fiir diese Polaris-
Frachter miisste natiirlich in Ein-
klang gebracht werden mit den
offensiven Luftoperationen der
Nato-Luftwaffen einerseits und der
strategischen Luftkriegfiihrung der
USA und Grossbritanniens ander-
seits. Zusdtzlich miissten auch die
weiterreichenden nuklearen Kampf-
mittel der Nato-Landstreitkrifte
(z.B. Pershing-Lenkwaffen) feuer-
maissig koordiniert werden. Es steht
ohne Zweifel fest, dass eine euro-
péische Fiihrungszentrale das Feuer

aller Nato-Kernwaffeneinsédtz zeit-
lich und rédumlich koordinieren
miisste.

Da die geplante MLF insgesamt
iiber 200 Polaris-Flugkorper verfii-
gen wirde, wovon eine jede 0,7 MT
Energiedquivalenz aufweist, ist die
Frage berechtigt, welche Ziele die
Nato mit diesen Waffensystemen
bekampfen will. General Norstad
hat vor Jahren mindestens 600 Mit-
telstreckenraketen zu 1 MT pro
Flugkorper gefordert, um damit die

Luftwaffeninfrastruktur (inklusive
Raketenstellungen) der Warschau-
paktstaaten zerstéoren 2zu koOnnen.

Diese 200 Polaris - Flugkorper rei-
chen fiir diese Aufgabe aber nie-
mals aus! Sollten diesen Waffen
neue Zielobjekte zugedacht sein?
Vielleicht die etwa 200 Stiddte der
europdischen Oststaaten mit iber
100 000 Einwohnern; dies im Sinne
einer Abschreckung gemiss der
neuen Anti-Stddte-Konzeption der
USA? Das grossenordnungsmassige
Uebereinstimmen der Anzahl Pola-
ris-Lenkwaffen mit der Anzahl der
vorhandenen Stddte im européi-
ischen Ostraum ist vielleicht mehr

5 /’
als nur ein Zufall!

Es ist offensichtlich, dass eine der-
artige Konzeption sehr fragwiirdig
wire. Fir uns Europder kann die
Frage nach der Verwendungsabsicht
dieser Flugkorper nicht gleichgiiltig
sein, da entsprechende Gegenmass-
nahmen des Bedrohten nicht aus-
bleiben wiirden und auch unsere
Stadte zu den direkt anvisierten Ob-
jekten zu zdhlen wiren. Der Zivil-
schutz wird sich deshalb engstens
mit diesen Problemen beschiftigen
miissen. Nachdem die urspriinglich
klare und militérisch saubere USA-
Konzeption der «Anti-Force»-Stra-
tegie, bei welcher der Einsatz der
nuklearen Waffen ausschliesslich
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auf militdrische Ziele geplant war,
einer «Anti-City»-Strategie zu wei-
chen hat, weil dieser strategische
«New-Look» die USA billiger zu
kommen scheint (Abschaffung der
kostspieligen Bomberstreitkrafte)
und merkwiirdigerweise politisch
glnstiger aufgenommen wird, ob-
wohl er im Grunde genommen eine
Strategie der Angst darstellt.

Unter einer solchen militédrisch
schwichlichen Konzeption, wenn sie
auch vielleicht als pragmatisch-poli-
tisches Manoéverobjekt dienlich sein
kénnte, wiirde im Ernstfalle in
erster Linie die Zivilbevolkerung
leiden. Hier kann man nur sagen:
«Ist es auch Unsinn, so hat es doch
Methode!»

Was ist die ANF?

Die ANF ist ursprunglich britisch.
Die neue Labour-Regierung hat die-
sen Gedanken aufgenommen und
weiterentwickelt. Es ist heute etwas
verfritht, dariiber zu berichten, da
Wilson seine Karten noch nicht voél-
lig aufgedeckt hat. Eines ist indes-
sen sicher, Wilson will den Anteil
Westdeutschlands an einer europi-
ischen Nuklearmacht so Kklein wie
moglich halten.

Das Positive an der ANF ist in-
dessen der Gedanke einer wirklich
integrierten europfischen Nuklear-
macht. Es ist doch eher eine frag-
wiirdige Sache, wenn man — ge-
méss MLF — nur 25 Polaris-Fracht-
schiffe gemeinsam «verwaltet» und
daneben zahlreiche andere Nuklear-
waffen in Europa auf bilateraler
Basis oder {Uberhaupt selbstédndig
national einsetzen will. Der Vorwurf
der USA an die Adresse Frankreichs
ist wverstdndlich, wenn auch nicht
durchwegs berechtigt, denn auch die
USA Dbehalten sich vor, ihre in
Europa stationierten Nuklearver-
béande noétigenfalls gemiss nationa-
lem Interesse einzusetzen. Aber
eben: «Quod licet Jovi, non licet
bovi»!

Der britische Labour-Vorschlag
diirfte bestimmt einen guten Kom-
promiss darstellen. So viel bekannt
ist, wirden folgende Nuklearwaf-
fenverbénde bei der ANF integriert
sein:

1.das RAF-Bomber-Command mit
den V-Bombern; spéater erginzt
durch TSR-2-Ueberschallbomber;

2.nur 12 Polaris-Frachtschiffe (an-
statt 25 wie bei MLF);

3. samtliche Pershing-Boden-Boden-
Lenkwaffen, die auf europaischem
Boden stationiert sind;

4. simtliche nuklearen Jabover-
bdnde der Nato (inkl. USAFE);

5.die kommende Polaris-U-Boot-
Flotte Grosskritanniens;

6.die amerikanischen Marinever-
bande in europidischen Gewissern
(6. Flotte und Teile der amerika-

nischen Polaris-U-Boot-Atlantik-
flotte);
7.die Mace-Lenkwaffen der Bun-
desrepublik und der USAF in
Europa.

Eine solche Losung birgt aber eine
grosse Gefahr in sich, die nicht ver-
kannt werden darf: «Ist eine solche
Organisation militdrisch geniigend
reaktionsfahig?»; will sagen, besteht
geniigend Sicherheit, dass im Falle
eines Ueberraschungsangriffes die
vorhandenen Waffen wirklich zum
Einsatz gebracht werden koénnen;
d.h. bevor sie durch den Ueber-
raschungsschlag vernichtet sind?

Hier sind mit grossem Recht
grosse Zweifel am Platze! Die Wahr-
scheinlichkeit, dass in einer derarti-
gen Notlage ein direkt angegriffener
Staat nicht abwartet, bis alle ande-
ren Nato-Staaten, die zum Teil viel-
leicht nicht direkt angegriffen sind,
ihr Einverstédndnis fiir den Einsatz
der «gemeinsamen» nuklearen Mit-
tel kundgetan haben, ist durchaus
gegeben, und damit wird die ganze
Angelegenheit der MLF/ANF —
vom militdrischen Standpunkt be-
trachtet — hypothetisch!

Warum iiberhaupt MLF oder ANF?

Man muss sich heute wirklich fra-
gen: «Ist die MLF bzw. ANF iiber-
haupt notwendig?» Im Vordergrund
steht das Problem der Bedrohung.
Ist Westeuropa heute wirklich stér-
ker bedroht als noch vor Jahren?
Warum soll eine Nato - Nuklear-
streitkraft geschaffen werden, wenn
doch allgemein bekannt ist, dass
eine europidische Nuklearmacht nie-
mals stark genug sein kann, um
allein auf sich gestellt eine nukleare
Grossmacht absolut abzuschrecken?
Wenn doch die USA den «nuklearen
Schutz» Europas iibernehmen will
und tiUbernehmen kann, warum
dann noch eine MLF oder ANF?

Solche und &hnliche Fragen stel-
len sich heute dem objektiv den-
kenden Europder. Entweder gilt der
Grundsatz, dass auch eine relativ
schwache Nuklearmacht gegeniiber
einer nuklearen Grossmacht ab-
schreckende Wirkung hat — dann
gilt dieser Grundsatz aber auch fir
die nationalen Nuklearstreitkrafte,
wie z.B. die «Force de Frappe»! —
oder dieser Grundsatz gilt nicht,
dann ist aber auch die MLF mili-
tarisch fragwiirdig.

Wenn wir die Frage der Bedro-
hung zu beantworten suchen, so
darf man doch fiiglich annehmen,
dass Westeuropa in den letzten Jah-
ren einer zusatzlichen und immer
grosser werdenden Gefahr ausge-
setzt worden ist. Wir meinen die
wachsende Anzahl und die laufend
verbesserte Qualitdt der in der So-
wjetunion bereitgestellten Fernwaf-
fen mittlerer Reichweite.



Es steht somit ausser Zweifel,
dass von Jahr zu Jahr eine zu-
nehmend grossere Anzahl von so-
wjetischen Mittelstreckenlenkwaf-
fen gegen Westeuropa gerichtet
worden sind. Dieser wachsen-
den Lenkwaffenbedrohung — man
spricht von etwa 1000 startbereiten
Flugkorpern — steht auf europa-
ischem Gebiete nichts Gleichwerti-
ges gegeniiber. Der oft vorgebrachte
Hinweis, Westeuropa sei Russland
zu nahe, um als Basis fiir eine ab-
schreckende Lenkwaffenstreitkraft
zu dienen, ist nur teilweise richtig.
Moskau ist gleich weit entfernt von
Paris wie Paris von Moskau! Wenn
das Argument richtig wéire, dass
allein die interkontinentalen Fern-
waffen und strategischen Bomber
der USA Europa vor einem Zugriff
aus dem Osten zu schiitzen ver-
mogen, dann wire ja die MLF tiber-
flussig und nur ein kostspieliges
Spielzeug fiir die Militdrs oder
bestenfalls eine Schachfigur im
politischen Ré&nkespiel der Maéachte.

Im Grunde genommen gibt es
heute vier grosse Alternativlosun-
gen flir die nukleare Abschreckung,
will sagen fiir die wirkungsvolle
Verteidigung des Westens.

1. Eine einzige nukleare Grossmacht
— z.B. die USA — iibernimmt die
alleinige Verantwortung fiir die
nukleare Verteidigung der freien
Welt und damit auch Europas.
Damit ergdbe sich eine LoOsung,
wie sie Dbereits im «Osten» im
Rahmen des Warschaupaktes
praktiziert wird.

2. Eine Kkleinere Anzahl Nuklear-
méchte — z.B. USA, Grossbritan-
nien und Frankreich — iiberneh-
men die Verteidigung des Westens
in gemeinsamer Verantwortung.
Die ibrigen mittleren und klei-
neren Staaten filigen sich den Ent-
schliissen dieser «nuklearen Elite».

3. Ein jeder Staat, der es sich leisten
kann, stellt eigene nationale Nu-
klearverbidnde auf, die er, poli-
tisch vdllig frei, nach eigenen In-

teressen einsetzen kann. Dieser.

Weg hatte Grossbritannien be-

schritten und beschreiten heute

Frankreich und China. Andere

Staaten werden folgen.

4. Die USA und die mit ihr verbiin-
deten Staaten bilden eine nu-
kleare Gemeinschaft, in welcher
jeder Staat, der daran teilnimmt,
dasselbe Veto-Recht hat. Der Ein-
satz der N-Waffen kann nur im
Einverstidndnis aller erfolgen.

Von diesen vier Moéglichkeiten
entspricht die vierte ungefidhr der
MLF; allerdings mit gewissen Vor-
rechten zugunsten der USA. Es liegt
auf der Hand, dass die USA im
hochsten Masse daran interessiert
sind, eine Losung zu finden, bei
welcher ihre Vorherrschaft auf nu-
klearem Gebiete als Machtfaktor
fiir die Fiihrung einer westlichen
Politik gewahrt bleibt. Der ameri-
kanische Prasident mochte zum
mindesten seine dominierende Stel-
lung im Lager des Westens halten,
nachdem er bereits — als Folge der
sowjetischen Nuklearriistung — die
friither innegehabte globale Mono-
polstellung verlor. Jede Vergrosse-
rung des «Nuklearclubs» erbringt
eine Schwichung der USA und der
UdSSR!

Genau betrachtet, miisste die
UdSSR eigentlich nicht derart die
MLF bekdmpfen, wie sie es tut,
wenn nicht die vorerwidhnte Lo-
sung 4 — die die USA anstreben —
der Loésung 1 — die die UdSSR
ihren Satelliten aufgezwungen hat
— politisch schwécher wére. Miisste
die UdSSR, als Folge einer west-
lichen «Atomwaffengemeinschaft»,
zu einer dhnlichen Losung in ihrem
Machtbereiche kommen, dann wére
sie an ihre Satelliten gebunden —
und das will sie nicht. Im Grunde
genommen waren auch die USA mit
einer Losung geméss Punkt 1 zufrie-
den, doch wissen sie genau, dass da-
mit die europdischen Kréafte nicht
befriedigt und deshalb nicht gebun-
den werden konnen. .

Das Dilemma, in welchem sich die
Nato und vorab die USA heute be-
finden, ist gross: man wird wenig
oder nichts gewinnen, wenn man
die MLF in der einen oder anderen
Form — z.B. als ANF — erstehen
ldsst; man konnte aber vielleicht
sehr viel verlieren, wenn man den
Gedanken an eine gemeinsame,
europdisch-amerikanische «Atomge-
meinschaft» aufgeben wiirde.
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