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Was wir wissen miissen:

WAFFEN DIE UNS BEDROHEN =

Neutralitat - Luftverteidigung - Zivilschutz

Bezahle heute —
iiberlebe morgen!

Seit anndhernd 2000 Jahren wird
die Menschheit daran erinnert, dass
der Friede auf Erden den Menschen
zuteil wird, die guten Willens sind.
Auch in Zukunft wird dieses Wort
aber nur jenen Menschen Trost brin-
gen, die nicht nur fiir die gegen-
wirtige Zeit, sondern auch flir die
Ewigkeit arbeiten.

Solange wir in Frieden miteinan-
der leben, gibt es keine Verlierer,
sondern nur Gewinner; wiirde Krieg
gefiihrt, so gdbe es keine Sieger, son-
dern auf beiden Seiten nur noch
Verlierer.

Diesen sehr aktuellen Gedanken
hat Prasident Johnson in seiner An-
sprache anlésslich der Uebernahme
seiner neuen und schweren Aufgabe
bewusst in den Vordergrund gestellt.
Den guten Willen, den Frieden zu si-
chern, hat Président Johnson aber
mit dem Geldbnis verbunden, stark
zu bleiben. Uns Schweizern ist diese
Politik des Friedens durch die eigene
Stiarke eine Selbstverstdndlichkeit.
Fir uns ist die Neutralitdt nicht ein
billiger Weg, um den «Batzen» und
das «Weggli» — und womoéglich noch
das «Korbli» dazu — zu erhalten. Wir
wissen, dass unsere Neutralitdt nur
solange Bestand haben kann, als wir
bereit sind — auch mit grossen fi-
nanziellen Opfern — unsere Politik
sowohl militarisch als auch durch
den Zivilschutz zu untermauern. Es
muss in diesem Zusammenhange
darauf hingewiesen werden, dass un-
sere diesbezliglichen militdrischen
Anstrengungen in der Luftriistung,
im Vergleich mit anderen europé-
ischen Léandern, an der unteren
Grenze des Verantwortbaren liegen.
Zum Jahreswechsel sollten wir uns
deshalb ernsthaft liberlegen, ob wir
weiterhin mit einem Minimumpro-
gramm auf dem Gebiete der Luft-
verteidigung und des Zivilschutzes
auskommen wollen. Sind unsere Ver-
pflichtungen gegeniiber unserem
Volke und unserer Neutralitatspoli-
tik wirklich geniigend erfiillt? Ist
unsere Luftverteidigung wirklich
eine Landesverteidigung in der Luft?
Ist der Zivilschutz mit der Luftver-
teidigung aufwandmaéissig koordi-
niert? Zivilschutz ist doch ohne Luft-
verteidigung Selbstmord, und Luft-
verteidigung ist ohne Zivilschutz
ohne Zweifel eine Illusion!

Die Wirksamkeit der Luftverteidi-
gung und des Zivilschutzes ist fur
ein kleines Land ohne rdumliche
Tiefe heute eine nationale Existenz-
frage geworden, die von einer einzi-
gen Luftschlacht abhidngig ist, was
bei uns leider noch nicht tiberall in
der ganzen Tragweite erkannt wor-
den ist. Die Sowjetunion, obwohl sie
das Land mit der grossten rdumli-
chen Tiefe ist, hat schon ldngst sehr
zweckmassige organisatorische Mass-
nahmen getroffen, indem alle akti-
ven und passiven Anstrengungen zur
Herabsetzung der Bedrohung aus der
Luft und aus dem Weltraum durch
eine Hand bestimmt und gelenkt
werden. Man konnte sich mit Recht
fragen, ob nicht in der Schweiz eine
Reorganisation notwendig ist, damit
auch bei uns alle Instanzen, die sich
mit der aktiven und passiven «Luft-
abwehr» befassen, durch eine ver-
antwortliche politische Hand gelenkt
und gefiihrt werden konnten? Alle
jene Stellen, die sich mit der zivilen
Luftfahrt befassen, konnten vielleicht
auch noch einbezogen werden, da die
zivile Luftfahrt wissenschaftlich,
technisch und organisatorisch vor
denselben Problemen steht wie die
militdrische Luft- und Raumfahrt;
nur der Betrieb bzw. der Einsatz-
zweck ist anders gerichtet. Dieses
Organisationsproblem ist sachlich zu
uberdenken, wobei die Vor- und
Nachteile einer neuen Losung —
wenn moglich — abzuwdigen sind,
ohne dabei personliche Aspekte und
Prestigekomplexe heraufzubeschwo-
ren. Nur der Gedanke, unserem
Volke eine grossere Sicherheit ge-
geniiber der Bedrohung aus der Luft
zu gewihrleisten, darf wegleitend
sein. Unsere Neutralitédtspolitik for-
dert von uns nicht nur die Bereit-
stellung der materiellen Elemente,
wie Flugzeuge, Lenkwaffen, Geréate
und Schutzbauten, sondern auch eine
Organisation, die im Frieden und im
Kriege diese Mittel harmonisch zu-
sammenfliigt und im Interesse des
gesamten Landes zum Einsatz brin-
gen kann. Wir laufen bei der heuti-
gen Organisation Gefahr, in der Ab-
wehr der Bedrohung aus der Luft
den militarischen oder zivilen Aspekt
einseitig zu betonen. Die Welt befin-
det sich heute nicht nur wissen-
schaftlich und technisch in einem
Umbruch, sondern auch politisch,
wirtschaftlich, psychologisch, weltan-

schaulich und sogar theologisch. Es
diirfte sehr schwer fallen, mit teil-
weise veralteten Organisationsfor-
men dieser erhohten und zunehmend
grosser werdenden Problembelastung
in der Luftpolitik unseres Landes
gewachsen zu sein. Erinnern wir uns
noch an den Bericht des Generals?
Er schrieb damals tiber die Zustédnde,
die er bei Kriegsausbruch angetrof-
fen hatte, wie folgt:

«Und schliesslich hatten wir vor
allen Dingen keine Luftraumstrate-
gie im eigentlichen Sinne verfolgt,
und noch weniger eine Luftraumpo-
litik. Keines der Mitglieder der Lan-
desverteidigungskommission, weder
ihr Préasident, der Vorsteher des Mi-
litdrdepartementes, noch die Armee-
korpskommandanten besassen beson-
dere Kenntnisse oder Erfahrungen
in Dingen der Flugwaffe. Ihr Chef
selber, dem die Sorge flir die Auf-
stellung, die Ausbildung und die
Flihrung unserer neuen Flieger- und
Flabtruppen oblag, war selbst nicht
aus der Fliegertruppe, sondern aus
der Artillerie hervorgegangen.»

Der Bedrohung aus der Luft muss
mit einer grésstmoglichen Abschrek-
kungskraft entgegengetreten wer-
den. Prof. Dr. R. Bindschedler hat
diesbezliglich sehr eindeutig ge-
schrieben: «Zur Neutralitdtspolitik
gehort unabtrennbar eine entspre-
chende Militarpolitik, die die Entste-
hung eines machtmaéassigen Vakuums
verhindert und die zur Erreichung
dieses Zieles notwendige «force de
dissuasion» schafft. Die Neutralitat
kann nur eine bewaffnete sein.»

Dass sich dieser Gedanke heute
auch auf die Bedrohung aus der Luft
richten muss, diirfte wohl kaum be-
stritten werden.

Mit dieser Feststellung tritt zwin-
genderweise das Problem der Ein-
stellung der Schweiz zur Nato oder
anderen militdrischen, européischen
Beziehungen in den Vordergrund. Es
wird in gewissen Kreisen unseres
Landes schon seit geraumer Zeit die
Meinung vertreten, dass eine wirk-
same Luftverteidigung der Schweiz
praktisch nur realisierbar sei, wenn
sie im gesamteuropdischen Rahmen
koordiniert zum Einsatz gebracht
werden konne. Die allmédhliche Ver-
schmelzung unseres Hoheitsgebietes
in der Luft mit dem europiischen
Luftraume auf dem Sektor der Zivil-
luftfahrt muss als gefdhrlicher Weg-
bereiter solcher Vorstellungen ge-
wertet werden. Es sei damit aber auf
keinen Fall die berechtigte Sorge um
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eine européische Flugsicherheit und
der sich damit notwendigerweise er-
gebenden internationalen Beziehun-
gen tangiert.

Es steht auch ausser Frage, dass
die zivile Luftfahrt, damit sie lber-
haupt bestehen kann, sich auf inter-
nationale Beziehungen abstiitzen
muss, wobei meist das Prinzip von
Recht und Gegenrecht massgebend
ist. Es ist aber bedeutsam, zwischen
den wirklich notwendigen und den
nur winschbaren oder bequemen in-
ternationalen Beziehungsbelastungen
zu unterscheiden. Diese Beziehungen
dirfen aber niemals als Belastung
unsere militarische Neutralitdt in der
Luft unterhohlen. Aus diesem Grun-
de stiinde eine starke Koordinierung
der Verteidigungsaspekte im Luft-
raume — Luftverteidigung und Zivil-
schutz — und den verkehrswirt-
schaftlichen Aspekten im Luftraume
sicher im hoheren Interesse unseres
Volkes. In vollem Umfange ist dies
nur zu gewdihrleisten, wenn beide
Aspekte von einer verantwortlichen
Stelle aus und auf nationaler Ebene
durch eine permanente Behorde be-
arbeitet wiirden. Dass eine derartige,
zentral geleitete, eidgendssische Luft-
und Raumfahrttatigkeit auch finan-
ziell von Vorteil ware, ist anzuneh-
men.

Dieser kurze Seitenblick auf die
Problematik, die durch unsere zivile
Luft- und Raumfahrttétigkeit entste-
hen kann und teilweise schon ent-
standen ist, war notwendig, bevor
der nur-militdrische Fragenkomplex
der Beziehungen der Schweiz zum
Auslande auf dem Gebiete der Luft-
verteidigung beleuchtet wird.

Prof. Dr. Bindschedler weist mit
Recht darauf hin, dass von der Tat-
sache auszugehen sei, die Schweiz
bilde einen Teil Europas und werde
letzten Endes dessen Schicksal teilen
und zwar nicht nur in geographi-
scher, sondern auch in geistig-ethi-
scher Beziehung. Die grundlegenden
und richtungweisenden Gedanken,
die Prof. Bindschedler geformt hat,
sind so markant, so kurz und doch
so umfassend, dass es wahrlich nichts
Besseres gibt, als sie hier zu zitieren.

«Europdische Konflikte beriihren
unser Land unmittelbar; ein einiges
und damit starkes Europa schiitzt
durch seine indirekten Auswirkun-
gen auch uns *. Diesem grundlegen-
den Tatbestand gegeniiber ist die
wirtschaftliche Diskriminierung von
untergeordneter Bedeutung.

Die Problematik der Neutralitét ist
hier am brennendsten. Die Frage un-
serer zukiinftigen Haltung waére
wohl einfacher zu beantworten,
wenn es sich um den Beitritt oder
um die Griindung eines europdischen

* Es gilt hier das gleiche, was der Bun-
desrat in seinem Bericht iliber die erste
Atominitiative vom 7. Juli 1961 liber den
indirekten Schutz durch die Riistung an-
derer Méachte sagt. S. 13.
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Bundesstaates mit unabhingigen, von
den Interessen der einzelstaatlichen
Machtpolitik unberithrten Bundesor-
ganen handeln wiirde. Es ist ja kein
Zufall, dass gerade die kleinen Mit-
gliedstaaten der europdischen Ge-
meinschaften mit besonderer Hart-
nackigkeit den Grundsatz supra-
nationaler Behorden verteidigen, und
es ist eigenartig, festzustellen, wie in
der Schweiz das Verstdndnis hiefiir
weitgehend fehlt. Trotz seiner bishe-
rigen Erfolge steht aber der europi-
ische Zusammenschluss erst am An-
fang der Entwicklung. Auch in den
Gemeinschaften der Sechs liegt das
politische Schwergewicht nach wie
vor bei den Einzelstaaten. Ihre Sou-
verdnitdt im rechtlichen und im poli-
tischen Sinne besteht zurzeit weiter,
trotzdem gewisse Kompetenzen auf
die Gemeinschaften tibertragen wor-
den sind. Aussenpolitik und Landes-
verteidigung, die Kerndomaéane jedes
Staates, sind nicht vereinheitlicht.
Das bedeutet Uebergewicht der gros-
sen Staaten mit ihren partikuldren
Sonderinteressen.  Aussenpolitische
(die ungeloste Deutschland-Frage)
und innenpolitische (mangelnde Sta-
bilitdt und starke kommunistische
Parteien in gewissen Staaten) Hypo-
theken lasten auf der Zukunft. In
beiden Bereichen verlangt ein dauer-
hafter Zusammenschluss aber eine
geniigende Homogenitét, wie die Ge-
schichte der Staatenverbindungen
immer wieder gezeigt hat. In dieser
Lage trdagt der Kleinstaat ein beson-
deres Risiko. Er kann die Entwick-
lung nicht entscheidend beeinflus-
sen **, Es zeigt sich wiederum, dass
der Aufgabe der Neutralitdt keine
entsprechende Gegenleistung gegen-
ubersteht.

Die Schlussfolgerung muss jedoch
dahingehen, zu der Idee der europi-
ischen Einigung und zu den Gemein-
schaften, denen wir aus Neutralitéts-
griinden nicht beitreten kénnen, eine
positive Haltung einzunehmen. In
keiner Weise steht es uns zu, klein-
liche Kritik zu dussern und Beleh-
rungen zu erteilen, wenn wir schon
das Risiko nicht ibernehmen konnen.
Wir werden unsere Beziehungen zu
den Gemeinschaften der Sechs bis
zur Neutralitdtsgrenze ausbauen und
im Ubrigen in allen europdischen Or-
ganisationen mitwirken, bei denen
dies ohne Aufgabe oder Gefidhrdung
der Neutralitdt moglich ist.»

Nach diesen neutralitdtspolitisch
richtungweisenden Ausfiihrungen
ist es notwendig, die militérstrategi-
schen Aspekte zu beleuchten. Herr
Oberstkorpskommandant  G. Ziiblin
hat vor Jahren im «Bund» eben-
falls in markanter, unmissverstiandli-
cher Weise die strategische Richtlinie

** « L’interdiction du marché suisse des
capitaux aux Six a provoqué plus de sou-
rires que d’'inquiétudes », R. Aron, a.a.O.,
S. 452.

gedanklich herausgemeisselt, als er
schrieb:

«Um zu einer vernunftigen Losung
in Landesverteidigungsfragen zu ge-
langen, ist vor allem notwendig, eine
klare Vorstellung von den Umstén-
den zu besitzen, die uns zwingen
konnten, Krieg zu flihren.

Es kann kein Zweifel dariiber be-
stehen, dass Behorden und Volk an
unserer traditionellen Neutralitatspo-
litik festhalten.

Dies steht schon deswegen nicht
zur Diskussion, weil sie nach unserer
Auffassung und Erfahrung ein wirk-
sames Mittel dazu ist, uns vor einem
Krieg fernzuhalten. Jedes Biindnis
bringt Verpflichtungen mit sich,
auch die, an einem Kriege teilzuneh-
men. Diese Verpflichtung wollen wir
nicht eingehen, weil wir davon liber-
zeugt sind, dass die Gefahr, in
einen Krieg einbezogen zu werden,
durch ein Bilindnis irgendwelcher Art
vermehrt, ohne dass deswegen die,
den Krieg zu Uberstehen, wesentlich
gehoben wiirden.

Es ist unsere ureigene Angelegen-
heit, diesen Entscheid zu treffen, und
dies geht niemand anders etwas an.
Es handelt sich um eine Lebensfrage
unseres Volkes. Wir haben das Recht
und die Pflicht, sie selbst zu entschei-
den und sind hieriiber niemandem
Rechenschaft schuldig.

Wir diirfen uns allerdings nicht
einbilden, dass andere diese Haltung
ohne weiteres begreifen werden cder
gar begrissen. Sie tun dies nur,
wenn sie selbst ein Interesse an die-
ser Haltung haben oder wenn zum
mindesten diese Haltung ihre Inter-
essen nicht beeintrachtigt.

Die Neutralitdtspolitik nimmt dann
ein Ende, wenn wir angegriffen wer-
den, d. h. wenn wir gegen unseren
Willen, neutral zu bleiben, in einen
Krieg einbezogen werden.

Die Wandlungen der weltpoliti-
schen Lage seit dem Ausgang des
Zweiten Weltkrieges lassen es als
wenig wahrscheinlich erscheinen,
dass wir von einem unserer Nach-
barn tberfallen werden. Das ist der
wesentliche Unterschied zur Lage
von 1939. Alle unsere Nachbarn ge-
horen zurzeit dem gleichen militdrpo-
litischen Blindnissystem an, mit Aus-
nahme von Oesterreich. Sie sind von
den USA militarisch abhéngig, haben
kein Interesse daran, uns zu lberfal-
len, und dazu erst noch gewiss ganz
andere Sorgen. Erst eine Umkehr der
weltpolitischen Lage konnte diese
Tatsache dndern. — Dass aber aus-
gerechnet Oesterreich uns angreifen
wiirde, ist undenkbar.

Im Gegensatz zu den Jahren vor
1939 ist eine schweizerische Krieg-
fiihrung daher nur moglich, wenn
wir in einen schon in Gang befind-
lichen Krieg hineingerissen werden.
Die eine Partei, die sich schon im



Kampf mit anderen befindet, greift
auch uns an.

Wann diirfte sie das tun, oder was
diirfte sie davon abhalten, es zu tun?
Man kann sich die verschiedensten
Griinde vorstellen, die zu einem sol-
chen Ergebnis fiihren konnten. Ge-
wiss ist aber eines: Je hoher die
fremde Macht unsere Entschlossen-
heit zur Abwehr und je hoher sie die
Qualitdt unserer Armee einschétzt,
um so eher wird sie den Schritt un-
terlassen. Aber, und das scheint mir
bedeutungsvoll, es kommt nicht dar-
auf an, wie hoch wir unseren Ab-
wehrwillen und die Giite unserer
Armee einschétzen, sondern darauf,
was ein Fremder von diesen Fakto-
ren denkt.

Je hoher das internationale Anse-
hen unserer Armee in bezug auf Be-
waffnung und Ausbildung ist, desto
grosser sind die Chancen, ungescho-
ren zu bleiben.

Daraus folgt, dass wir alle An-
strengungen darauf richten missen,
diese Armee so zu bewaffnen und
auszurlisten, dass auch ein fremder
Generalstab sie ernst nimmt. Das will
nicht heissen, dass wir unbesehen
Fremdes nachahmen sollen. Aber es
will heissen, dass es kaum einen
Zweck hat, eine Armee zu unterhal-
ten und zu schaffen, deren Eigenar-
ten und Besonderheiten uns zwar mit
Stolz und Genugtuung erflillen, von
einem Fremden aber nicht ernst ge-
nommen werden. Auch die Abessi-
nier waren seinerzeit stolz auf die
Eigenarten ihrer Armee. Das hat ih-
nen aber nicht viel geholfen.»

Fir einen Angriff gegen die
Schweiz aus der Luft wird der all-
fallige Gegner unsere Entschlossen-
heit zur Abwehr auch dieser An-
griffsform in Rechnung stellen und
vorab die Qualitdt und Quantitat un-
serer aktiven und passiven Abwehr-
und Schutzmassnahmen beurteilen.
Auch hier gilt der Grundsatz: «Je
hoher das internationale Ansehen
unserer Luftverteidigung in bezug
auf Bewaffnung und Ausbildung ist,
desto grosser sind die Chancen, un-
geschoren zu bleiben.» Und sollten
wir doch in die Kriegshandlungen
einbezogen werden, so wird die Giite
unseres Zivilschutzes flir das Ueber-
leben und Weiterleben unseres Vol-
kes nach dem Kriege ausschlag-
gebend sein. Das Weiterleben hat
aber nur einen Sinn, wenn auch die
Freiheit und Unabhéngigkeit durch
unsere militdrische Kraft erhalten
werden kann.

Wir haben die berechtigte Frage
bereits aufgeworfen, ob eine aktive
Luftverteidigung des schweizeri-
schen Bodens und Luftraumes ohne
europdische Integration noch moglich
ist. Jede wehrpolitische oder strate-
gische Richtlinie kann doch nur giil-
tig sein, solange sie sich auf die
Wehrtechnik mit ihren kompromiss-

losen physikalischen Gesetzen abzu-
stlitzen vermag.

Es ist selbstverstandlich offensicht-
lich, dass alle jene Kreise, die an
einer Nato-Integration unserer Luft-
verteidigung aus den verschieden-
sten Grinden interessiert sind, be-
sonders rasch bereit sind, darzulegen,
dass die Schweiz ihre Luftverteidi-
gung im Zeitalter der Ueberschall-
flugzeuge, der ballistischen Lenkwaf-
fen und der Raumfahrt nicht mehr
aus eigener Kraft zu bewiltigen ver-
mag. Es werden die verschiedensten
Griinde angefilihrt, die zum Teil auch
eine gewisse Logik haben; meistens
handelt es sich aber um Teilwahrhei-
ten, die aus dem Gesamtrahmen her-
ausgerissen worden sind und somit
nur ein einseitiges Bild ergeben.
Anderseits gibt es auch Kreise, die
ernsthaft und sachlich denkend,
uberzeugt sind, dass weitrdumig ope-
rierende Offensivwaffen nur durch
entsprechend weitrdumig abwehren-
de Defensivwaffen bekdmpft werden
konnen. Der Trédger eines langen
Spiesses kann nur durch einen Tré-
ger eines mindestens so langen Spies-
ses erfolgreich bekdmpft werden —
so wird oft argumentiert. Wenn auch
diese uralte Ueberlegung in der mo-
dernen «Counter-Air»-Strategie eine
moderne Form gefunden hat, die
ohne Zweifel ihre Berechtigung hat,
so bleibt doch eine ebenso alte Ue-
berlegung ebenso giiltig: Der lange
Spiess kann unterlaufen werden und
dann niitzt er dem Tréger gar nichts
mehr. Wir brauchen nur an Sempach
zu denken oder an die Seeschlacht
bei Rio de la Plata. Die modernsten
Ueberlegungen beziehen sich wohl
auf die Frage, mit welchen Mitteln
Fernwaffen und Kampfsatelliten ab-
gewehrt werden koénnen. Sind spe-
zielle Abwehrsatelliten zu entwik-
keln, oder kann man ihnen bzw.
ihrer gefdhrlichen Ladung mit einem
kiirzeren Spiess entgegentreten? Es
zeigt sich, dass beim heutigen Stand
der Technik der kiirzere Spiess er-
folgversprechender ist. Die auf rela-
tiv kurze Distanz wirkende Anti-
Fernwaffe-Lenkwaffe, wie sie kiirz-
lich in Moskau gezeigt wurde und in
den USA in Entwicklung steht, ist
ein Beweis dafiir, dass nicht nur der
lange Spiess der einzige Schutz ge-
gen den langen Spiess ist, sondern,
dass auch andere Moglichkeiten
offen stehen. Damit ist grundséatzlich
angedeutet, dass auch das kleine
Land nicht unbedingt wverloren ist,
wenn es sich nicht einem grossridu-
migen Abwehrsystem anschliesst.

In der allgemeinen Luftverteidi-
gung von heute tritt diese Erkennt-
nis ebenfalls zum Vorschein, wenn
man nicht primdr und einseitig die
Aufstellung (Dispositive) der Kampf-
mittel — Jagdflugzeuge aller Arten,
Flablenkwaffen und Flabkanonen —,
sondern die entscheidende Problema-

tik der Zielerfassung, der Zielverfol-
gung und der Waffenlenkung zum
Ziele hin betrachtet, wie sich dies
auch logischerweise aufdrdngt! Ent-
scheidend ist ndmlich nicht die
rdumliche Tiefe, in der die Kampf-
mittel aufgestellt werden koénnen, so
bedeutungsvoll dies im einzelnen
Falle auch sein kann, sondern die
rdumliche Relation zwischen den
vordersten elektronischen Warnsen-
soren bzw. Radarleitstellen und den
zu bekdmpfenden Luftzielen. Die
Luftschlacht wird genau so wie die
Erdschlacht an der jeweils vorder-
sten Linie geschlagen und entschie-
den. Die vorderste Linie fiir die Luft-
schlacht ist die vorderste Radarlinie
bzw. jene Zone, in welcher mit den
eigenen Sensoren feindliche Zielob-
jekte so zuverldssig und sicher er-
fasst werden Kkonnen, dass die
Kampfmittel (Flieger- und Flabwaf-
fen) tiberhaupt einsetzbar sind. Fir
jede Verteidigung — sei sie nun
gross- oder kleinrdumig — ist diese
elektronische raumliche Tiefe, die
nach vorne gesucht werden muss, bei
derselben Qualitdt und Quantitdt der
Warnsensoren und Radarleitstellen,
identisch.

Fiir den Grossraum USA spielt die
jeweils vorderste Radarlinie, wo im-
mer sie auch geographisch sein maoge,
die entscheidende Rolle. Konnen die
vordersten Linien nicht gehalten
werden, so fallt nach und nach Linie
um Linie, bis auch das im weitrdu-
migen Gebiet weit hinten liegende
Herzstiick Frontlinie wird. Der Un-
terschied ist bestenfalls der, dass
man im Grossraum mehrere Luft-
schlachten schlagen kann, bevor das
Herzstiick umkampft wird, wahrend
im Kleinraum mit der ersten Luft-
schlacht auch zugleich das Herzstiick
verteidigt wird. Fir die einzelne
Luftschlacht, bezogen auf die jeweils
vorderste Luftverteidigungslinie blei-
ben sich die Verhdltnisse jedoch
grundsétzlich dieselben. So ist zum
Beispiel die raumliche Lage der vor-
dersten Radarlinie der USA in West-
deutschland oder auf den Aléuten —
trotz der rdumlichen Tiefe, die da-
hinter liegt — nicht besser zu vertei-
digen als jede andere vorderste Ra-
darlinie. Damit soll Kklargelegt sein,
dass die Tiefe des Raumes, die hinter
der vordersten Kampflinie der Luft-
verteidigung liegt, nicht entschei-
dend ins Gewicht fallen kann. Damit
ist auch hingewiesen, dass — grund-
satzlich betrachtet — die Schweiz
nicht notwendigerweise in eine Nato-
Grossraum-Luftverteidigung einbe-
zogen werden muss, um erfolgreich
im eigenen Hoheitsgebiet wirken zu
konnen. Damit soll nicht etwa die
Meinung aufkommen, dass grossrau-
mige Warnung fiir denjenigen, der in
zweiter oder dritter Linie steht, nicht
ein Vorteil ist. Der Vorteil liegt vor-
ab in einer ldngeren zur Verfiigung

141



stehenden Zeit, um eine Vorwar-
nung geben zu konnen. Wer aber
heute schon relativ nahe an der
Grenze des allfdlligen Gegners liegt,
gewinnt nichts — im Gegenteil. Er
wird nur zusitzlich belastet, um die
weiter hinten liegenden Staaten zu
warnen. Damit kommen wir zu einem
Hauptproblem der Nato-Luftvertei-
digung. Nur jene Staaten, die am
weitesten im Westen liegen, also
Frankreich, Belgien, Holland, Eng-
land, Portugal, und fiir die Amerika-
ner Spanien, ist die Integration von
Vorteil, weil sie kostbare Warnminu-
ten gewinnen. Jene Nato-Léander,
die vorne liegen, also die Bundesre-
publik, Norwegen, Di&nemark, Grie-
chenland und die Tiirkei, gewinnen,
nur militdrisch gesehen, fiir sich
nichts — im Gegenteil! Diese Situa-
tion hat ja auch dazu gefiihrt, dass in
der Vorwéirtsstrategie der Nato die
Flablenkwaffen und die Jéger
schwergewichtsmaéssig nicht etwa in
Westfrankreich stationiert sind, son-
dern relativ weit vorne — etwa
gleich weit vorne wie die Schweiz
von der Demarkationslinie entfernt
ist. Damit soll ebenfalls darauf hin-
gewiesen werden, dass die Nato ihre
europdische rdumliche Tiefe, die bis

an den Atlantik geht, flir die aktive
Luftverteidigung gar nicht ausniitzt.
Das Schwergewicht der Luftverteidi-
gung der Nato — sowohl fiir Jager
als auch Flablenkwaffen — liegt in
derselben Tiefe, die der Schweiz zur
Verfligung steht. Es ist klar, dass an
dieser Stelle nur einige Elemente die-
ses sehr komplexen Problems der
zeitlichen, rdumlichen und waffen-
technischen Aspekte der Luftvertei-
digung beleuchtet werden konnten.
Die Schlussfolgerung, die zu ziehen
ist, lautet: Unsere Neutralitédtspolitik
kann sich auf unsere Luftverteidi-
gungsmoglichkeiten abstlitzen, sofern
wir gewillt sind, den hierfiir notwen-
digen Preis zu bezahlen. Es wére vor
allem ein Trugschluss, zu glauben,
dass wir durch eine Integration billi-
ger wegkdmen — im Gegenteil. Ver-
gessen wir diesbeziiglich auch nie,
was Johann von Miller gesagt hat:
«Wer uns erhalten kann, kann sich
auch zu unserem Herrn machen.»

Max Huber schreibt in einem Arti-
kel «Krise der Neutralitdt?»:

«Fir die Schweiz hédtte die Preis-
gabe der prinzipiellen, dauernden
Neutralitdt nicht wie fiir einen
Grosstaat eine erhohte Freiheit der
Entschliessung zur Folge, sondern im

Gegenteil wahrscheinlich eine er-
hohte Abhédngigkeit von anderen
Staaten, auf die wir keinen massge-
benden Einfluss haben kénnten. Al-
lianzen kleiner Staaten mit viel gros-
seren sind fiir erstere im allgemeinen
gefdhrlich ...

Die Frage muss eigentlich so ge-
stellt werden: Was ist fiir die Vertei-
digung Europas — um nur diesen,
wahrscheinlichsten Fall zu erwih-
nen — wichtiger: eine durch den
vollen fiir sie moglichen Einsatz
selbst verteidigte, eine feste Barriere
bildende, unabhéngige, neutrale
Schweiz oder eine aktiv und passiv
in den Krieg einbezogene verblindete
Schweiz? Diese Frage ist wohl nicht
eindeutig im letzteren Sinne zu be-
antworten.»

Friedrich Schiller ldsst den Tell
das kraftvolle Wort sprechen: «Der
Starke ist am maéchtigsten allein.»

J.R. Lécher

Quellennachweis:

— «Bericht an die Bundesversammlung
iiber den Aktivdienst 1939—1945», wvon
General Henri Guisan.

— «Grundlagen der schweizerischen Aus-
senpolitik», von Rudolf Bindschedler;
Sonderdruck aus «Schweizer Monats-
hefte», Heft 1, April 1963.
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