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Was wir wissen miissen:

WAFFEN DIE UNS BEDROHEN =

Der Geist von Moskau:

Das Abkommen zur Beschrankung von

Kernwaffenversuchen

Einleitung

Es sei vorausgeschickt, dass es der
Wunsch der Redaktion war, in dieser
Rubrik das Problem des nuklearen
Versuchsstopp-Abkommens aus der
Perspektive der Bedrohung zu un-
tersuchen. Eine solche Untersuchung
kann und will nicht mehr sein, als
eine fliichtige Skizze, welche autf
verschiedene Aspekte dieses ge-
schichtlich bedeutsamen Geschehens
hindeutet. Vorab liegt es dem Ver-
fasser sehr am Herzen, hinzuweisen,
dass durch solche Abkommen — an-
dere dieser Art dirften folgen — der
Verteidigungswille, der fir unser
Land und seine Freiheit entschei-
dend ist, nicht untergraben wird. Die
pazifistischen Schlussfolgerungen,
die aus der gegenwirtigen weltpoli-
tischen Euphorie gezogen werden,
konnen die klaren und zielstrebigen
Anstrengungen auf dem Wehrsektor
und vorab auf dem Sektor unseres
Zivilschutzes nicht in Frage stellen.
Der gesunde Menschenverstand, der
nichterne und realpolitische Sinn
und die bedichtig-kritische Einstel-
lung gegeniiber allen Blendwerken
dieser Welt sind Eigenschaften, die
unserem Volke eigen sind — Aus-
nahmen bestétigen die Regel.

Wir werden und wir haben uns
nie geflurchtet, vor dem Weltforum
unsere militdrische Abwehrbereit-
schaft auch dann voll und ganz auf-
rechtzuhalten, wenn die Welt vom
«ewigen Frieden» tridumte. Wir sind
keine Friedensdienst-Verweigerer;
aber gerade deshalb auch Kkeine
Dienstverweigerer. Wir wissen, um
mit dem Historiker Johannes von
Miiller zu sprechen: «Sobald eine
Republik in gerechten Sachen der
Gewalt nachgibt, zeigt sie damit so
viel Unmacht, dass sie in kurzem
das Gesetz der Fremden annehmen
muss.»

Ein weltanschaulicher Aspekt

Motto:
Quid sunt regna
sine iustitia nisi magna
ladrocinia! Augustinus
Noch selten ist ein internationales,
politisches und militdrisches Pro-

blem von der Weltéffentlichkeit

derart kompromisslos aufgenommen
worden, wie die Frage, ob man dem
«Geist von Moskau» betreffs des
Bann-Abkommens zustimmen soll
oder nicht. Eine neutrale Haltung
scheint nicht moglich zu sein!

Die beiden «Sehr-Grossen» dieser
Welt verlangen vor dem Weltforum
von allen Staaten ein eindeutiges
Ja. Dieser Ja-Forderung kann man
nur mit einem Ja begegnen — oder
mit einem Nein. Eine Enthaltung
wire praktisch mit einem Nein iden-
tisch.

Es stehen sich somit zwei Lager
gegeniiber. Auf der einen Seite die
Mehrheit der Welt, mit einem ein-
deutigen, aufatmenden Ja. Auf der
anderen Seite eine Minderheit, mit
einem nicht minder eindeutigen, aber
besorgten Nein.

Die Befiirworter des Abkommens
ersehnen offensichtlich ein nukle-
ares «Arrangement» um fast jeden
Preis. Vielen ist das Abkommen nur
Selbstzweck. Den meisten liegt aber
die Sorge um die Weltsicherheit und
den nahezu bedingungslosen Welt-
frieden am Herzen. Der Feind ist
nicht eine bestimmte Ideologie oder
eine bestimmte Staatengruppe, son-
dern die personifizierte «Bombe» mit
ihrer apokalyptischen, Schrecken
und Aengste verbreitenden Fratze.
Es gilt ihnen deshalb vor allem die-
ses Schreckengespenst eines nuklea-
ren Krieges mit seinen Weltunter-
gangsaussichten zu bannen. Die in
Knochen und Mark gefahrene Nuk-
learangst feiert ihren Sieg!

Die Gruppe, die dem Geist von
Moskau die Anerkennung verwei-
gert, ist mehrheitlich Uberzeugt, dass
eine Bejahung des Abkommens mili-
tdrisch nur Moskau und dem Welt-
kommunismus niutzlich sein kann,
wobei die freie Welt zudem friher
oder spéater in politische Zwangsla-
gen hinausmanovriert wird, aus de-
nen es kein Entrinnen mehr gibt,
wenn der absolute Materialismus
sein Spinnennetz gewoben hat, um
dann den bewegungslosen Westen
erbarmungslos zu verschlingen.

Wenn Augustinus in seinem Werk:
«De civitate dei» die von uns als
Motto gewihlte Idee vertritt, dass

Staaten ohnme Gerechtigkeit nur
grossorganisierte Rduberbanden sind,
so ist die primédre Grundlage, von
welcher jedes zwischenstaatliche
Abkommen beurteilt werden muss,
eng mit der Frage verbunden: «Wie
halten es diese Staaten mit der Ge-
rechtigkeit?»

Die Frage nach dem Inhalt der
augustinischen Idee von der Gerech-
tigkeit stellt sich. Im Sinne von Au-
gustinus und damit auch in unserem
abendldndischen Sinne, besteht die
Gerechtigkeit im wesentlichen im
Gerichtetsein durch eine Norm, die
Uber der Menschheit steht. Ohne
Zweifel liegt der Grundgedanke vor,
dass die Gerechtigkeit der menschli-
chen Willkiir entzogen sein muss,
wenn sie echt sein soll. Die Staaten
und die zwischenstaatlichen Abma-
chungen missen auf diese willklr-
lose, hohere Norm ausgerichtet sein,
soll man diesen staatlichen Hand-
lungen und Versprechungen Glau-
ben schenken. Wenn aber der Staat
sich im absoluten Materialismus
zum letzten, hochsten und einzigen
Rechtsursprung erklart, wobei er
meist noch die geistige und unsterb-
liche Personlichkeit des Menschen
leugnet, so entartet die Gerechtig-
keit zur brutalen Interessen- und
Machtpolitik, wie sie auch Ré&uber-
banden eigen sind.

Alle Fragen, die mit dem Abkom-
men direkt oder indirekt zusammen-
hingen, durften der Oeffentlichkeit
nur unklar und bruchstiickweise be-
kannt sein. Noch selten ist ein fir
die gesamte Welt so wichtiges Pro-
blem so durchsetzt worden von emo-
tionalen Scheinvorstellungen, hu-
manitdren Gefiihlen, verschleierten
Wahrheiten, halbveroffentlichten
Geheimnissen und politischen Hin-
tergedanken, wie das der Beschrin-
kung nuklearer Versuche. Das wohl
bedeutungsvollste und zugleich aber
auch gefihrlichste Gehaben liegt im
Wunschdenken. Man mochte, dass es
so sei und tut so, als ob es wirklich
so sei. Damit meinen wir den Glau-
ben an die Aufrichtigkeit aller Staa-
ten, jene Gerechtigkeit zu wollen,
die weit tUber den Staaten steht. Es
steht uns hier nicht an, irgendeinen
Staat oder ein politisches System im
Hinblick auf diese Aufrichtigkeit
konkret zu beurteilen. Schliesslich
ist eine solche Beurteilung eine in-
nerpersonliche Angelegenheit, fir
die jeder selbst verantwortlich ist.
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Wir glauben indessen, dass es wich-
tig ist, den Geist von Moskau, der
heute fast alle Staaten der Welt er-
fasst hat, primdr in dieser Hinsicht
zu beurteilen. Unter allen bedro-
henden Waffen, die es gibt, ist es die
geistige Waffe, die noch viel geféhr-
licher sein kann als die omino6se
apokalyptische Bombe!

Ein politischer Aspekt

Motto:

Die Menschen glauben gerne,

was sie zu glauben wiinschen!
Julius Caesar

Ein wesentlicher Teil der Diskus-
sion um die Beschrinkung der Nu-
klearversuche dreht sich um den Ge-
danken, dass weitere nukleare Ent-
wicklungen zwingenderweise in
Richtung zu noch grosseren Kalibern
flihren miissten. Dieser Glaube be-
ruht auf der Annahme, dass die
Kernwaffentechnik sich nur auf dem
schmalen Band der Kalibervergros-
serung entwickeln kann. Wenn es
sich aber herausstellen sollte, dass
diese Annahme nicht zutreffend ist
— und sehr vieles deutet darauf hin
— dann muss die Diskussion auf eine
breitere Basis gestellt werden.

Es ist anzunehmen, dass die Nu-
klearwaffen-Entwicklung der nahen
Zukunft in ganz neue Bahnen ge-
lenkt wird. In erster Linie kann man
Kernwaffen entwickeln, die ausser-
ordentlich billig sein werden — so
billig, dass sich eine konventionelle
Ristung praktisch und wirtschaft-
lich nicht mehr rechtfertigen ldsst.
Nuklearwaffen werden aber nicht
nur billig sein, sondern durch ihre
konzentrierte geographisch lokale
Wirkung den Kampf am Boden, in
der Luft und auf den Weltmeeren so
sehr beeinflussen, dass jene, welche
diese kommende, neue Generation
von Kernwaffen im Sinne eines Mo-
nopols besitzen, damit militdrische
Entscheidungen erzwingen Kkonnen,
gegenliber jenen Staaten, die keine
solchen Waffen besitzen. Es ist uto-
pisch zu glauben, man konne den
technischen Fortschritt mit Verein-
barungen in Acht und Bann setzen.
Die Moglichkeit, solche und andere
neuen Kernwaffen im geheimen zu
entwickeln, ist relativ einfach und
infolge der mangelnden internatio-
nalen Kontrollen, gegen die sich vor-
ab die Sowjetunion konsequent zur
Wehr gesetzt hat, auch ohne die ge-
ringsten politischen Nachteile reali-
sierbar. Es wire ja geradezu naiv
anzunehmen, die Grossméichte wir-
den von diesen Vorteilen, die nur sie
haben, Kkeinen Gebrauch machen.
Das Abkommen wird die nukleare
Weiterentwicklung auf keinen Fall
aufhalten und damit in dieser Hin-
sicht die Rustung nicht entscharfen,
hochstens noch ausgeprigter einsei-
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tig verlagern. Die Nutzniesser dieses
Abkommens sind unzweifelhaft die
beiden Super-Grossméichte, die da-
mit den grossen Vorsprung in der
Entwicklung ihrer nuklearen Waf-
fen rechtmaissig absichern.

Der Gedanke ist naheliegend und
angemessen, dass es in erster Linie
gemeinsame nationale Interessen der
USA und der UdSSR waren, die die-
sem Moskauer Abkommen Pate
standen. Erst an zweiter Stelle durf-
ten jene Argumente eine wirkliche
Rolle gespielt haben, die als ge-
schickte Tarnung in den Vorder-
grund geschoben worden sind. Wir
meinen die plotzliche Sorge der
Grossmiachte um den Schutz der
Menschheit vor radioaktiven Nieder-
schldgen, das Schlagwort vom ewi-
gen Frieden durch Abristung.

Es handelt sich hier durchwegs um

gutgemeinte Vorstellungen von
einer  paradiesischen, politischen
und geschichtlichen Entwicklung

der Menschheit; Vorstellungen, die
aber einem Wunschdenken und nicht
einer Realitédt entspringen.

Die brutale politische Realitét ist
doch fiur den, der Augen hat um zu
sehen, sehr offensichtlich: Die USA
und die TUdSSR beflirchten mit
Recht, dass ihre dominierende
Machtstellung in der Welt, die auf
dem nuklearen Monopol beruht,
durch andere, neu aufstrebende
kleinere Nuklearmichte ganz oder
teilweise gebrochen wilirde. Wenn es
gelingt, die Weltmeinung zu mobili-
sieren, damit von nun an, aus Furcht
vor dem politischen Bannstrahl des
Weltforums, niemand mehr die ele-
mentaren Nuklearversuche in der
Atmosphédre durchzufiihren wagt, so
ist die nukleare Monopolstellung der
beiden ganz Grossen dieser Welt ge-
sichert, und es ist nur eine Frage
weiterer Arrangements, wie die Welt
zwischen den USA und der UdSSR
aufgeteilt werden soll. Grossbritan-
nien hat als selbstdndige Nuklear-
macht praktisch bereits aufgehort zu
existieren.

Militidrische Aspekte

Motto:

In Moskau muss man stets

mit dem Unerwarteten rechnen
und auf das Unwahrscheinliche
gefasst sein. Charles Bohlen

Militdarisch betrachtet, handelt es
sich beim Moskauer Abkommen um
eine «3-Bereich»-Beschrinkung nu-
klearer Versuche. Die drei «Berei-
che», in denen nukleare Versuche
verboten sein sollen, sind: die Atmo-
sphére, der Weltraum und die
Weltmeere. Es bleibt somit das Erd-
reich, in welchem Versuche nach
wie vor — nach Belieben — durch-
gefiihrt werden konnen, sofern man
die hierzu noétigen unbewohnten Ge-

biete besitzt und in der Nuklearwaf-
fen-Entwicklung bereits so fortge-
schritten ist, dass miniaturisierte Ge-
fechtskopfe mit geringen Detona-
tionswerten verwendet werden kon-
nen. Auch damit ist gesorgt worden,
dass fir eventuell «Anschluss-
suchende» andere Nationen die Brik-
ken des nuklearen Entwicklungswe-
ges «gesprengt» sind, der eigene Weg
nach vorne aber frei bleibt.

Die militdrische Grundlage, auf
welcher der Wehrminister der USA,
Robert S. McNamara, das Abkom-
men bejaht, ist die Selbstsicherheit
der USA, die heute weitaus stirkste
Nuklearmacht der Welt zu sein. Mc-
Namara sagt hierzu: «Wenn man von
der Voraussetzung ausgeht, die USA
wilrden durch die UdSSR zuerst an-
gegriffen, wobei entsprechende Aus-
fille bei den amerikanischen Streit-
krédften zu bertcksichtigen wiren,
wenn man ferner annimmt, ein Teil
der amerikanischen Vergeltungs-
krifte wirden auf dem Wege zu den
Zielobjekten abgeschossen, so rech-
nen wir heute damit, dass unsere
Krifte in einer solchen Lage immer
noch fdhig wiren, die Sowjetunion
vollig zu vernichten.»

Der Wehrminister weist damit auf
die absolute Nukleariiberlegenheit
der USA hin, die in der bekannten
Konzeption des «kriegsgewinnenden

Gegenschlages» zum Ausdruck
kommt. Auf Grund dieser angenom-
menen dominierenden heutigen

Ueberlegenheit der USA, die auch in
Zukunft weiterbestehen soll, glaubt
die amerikanische Regierung, dass
das Abkommen — militarisch gese-
hen — flur die USA keinen Nachteil
erbringen konne!

Um dieses Argument zu stutzen,
hat McNamara aus den Geheimfa-
chern des Pentagons reichlich detail-
lierte Angaben tUber die amerikani-
sche Nuklearmacht der Oeffentlich-
keit preisgegeben. Es ist erstaunlich,
mit welcher Freiziigigkeit Bestandes-
zahlen und waffentechnische Anga-
ben, die ja alle sofort in der Welt-
presse zum Abdruck kamen, bekannt-
gegeben wurden. Es ist nur zu hof-
fen, dass sich McNamara bzw. der
zentrale Nachrichtendienst der USA
nicht liber die sowjetischen Bestidnde
getduscht haben, als diese nukleare
Krifterelation USA : UdSSR ermit-
telt wurde.

Aufschlussreich sind die Bemer-
kungen des bekannten Atomphysi-
kers Dr. Edward Teller, der vor etwa
10 Jahren die USA vor dem nuklea-
ren Ueberrundetwerden durch die
Sowjetunion rettete, als er in reich-
lich spét erlassenem Auftrag der Re-
gierung die thermonuklearen Ge-
fechtskopfe, sozusagen in letzter Mi-
nute, rasch auf einen militédrisch ver-
wendbaren Stand brachte.

Teller meint dazu: «Die USA-Re-
gierung stlitzt sich auf Nachrichten-



berichte, die annehmen, Russland sei
auf dem nuklearen Gebiet unterle-
gen und auch auf dem Gebiet der
nuklearen Fernwaffen-Abwehr nicht
weiter fortgeschritten als die USA.
Aber sichere Nachrichten sind auf
diesem  Gebiet unwahrscheinlich
schwierig zu erhalten. Am Vortage,
als die Russen 1961 das Stillhalte-
Abkommen betr. Nuklearwatffenver-
suche einseitig brachen, wusste z. B.
die US-Regierung davon noch nichts,
obwohl die damalige Versuchsserie
zu den grossangelegtesten Versuchen
gehorte, die je durchgefiihrt worden
sind!»

Die Ausfiihrungen, die McNamara
fliir den heutigen Zeitpunkt gemacht
hat, dirften wahrscheinlich zutref-
fen. Fraglich bleibt aber, ob Dr. Tel-
lers Zweifel nicht berechtigt sind,
wenn man einige Jahre vorausschaut
und die XKonsequenzen fir jenen
kommenden Zeitpunkt heute in
Rechnung stellt. Ohne Zweifel geht
die USA-Regierung ein militédrisches
Risiko erster Ordnung ein. Ob die
USA auf der anderen Seite einen ent-
sprechenden aussenpolitischen Ge-
winn buchen konnen, ist abzuwar-
ten; innenpolitisch, parteipolitisch ist
dieser Schachzug aber bestimmt ge-
schickt.

Das militdrische Risiko der USA
beruht wesentlich auf folgenden
Punkten:

— keine Sicherheit, dass die do-
minierende nukleare Ueberlegenheit
der USA-Streitkréfte auch dann vor-
handen ist, wenn die Sowjetunion
zuerst angreifen wirde (Problem des
strategischen Ueberraschungsangrif-
fes);

— keine Sicherheit, dass die do-
minierende nukleare Ueberlegenheit
der USA-Streitkrifte (angenommen,
sie sei heute dominierend) auch noch
in einigen Jahren vorhanden ist;

— keine Sicherheit, dass die
UdSSR das Abkommen nicht plétz-
lich bricht, wenn der Zeitpunkt giin-
stig erscheint. Der frithere Préasident
Truman sagte hierzu: «Die Russen
haben wihrend meiner Amtsperiode
48 Abmachungen gebrochen, 32, die
ich mit ihnen unterzeichnete, und 16,
die sie frither mit Prédsident Roose-
velt unterzeichneten»;

— der Vorsprung der USA liegt
wesentlich auf dem Gebiete der tak-
tischen, will sagen kleinen Nuklear-
waffen, der Vorsprung der Russen
hingegen auf dem Gebiete der gros-
sen Sprengkopfe und Bomben im
MT-Bereich. Die Weiterentwicklung
der kleinen, taktischen Nuklearwaf-
fen wird durch das Abkommen nicht
eingeschriank®; sie kann unterirdisch
erfolgen. Russland kann deshalb sei-
nen technischen Riickstand aufho-
len, nicht aber die USA, da die gros-
sen Kaliber nicht unterirdisch er-
probt werden konnen. Eindeutiger
Nachteil fiir die USA;

— die amerikanische Entwicklung
auf dem Gebiete der Lenkwaffen-
Abwehr ist in Frage gestellt, denn
ohne nukleare Versuche in der
Atmosphére und dariiber kénnen sol-
che Waffensysteme nicht so erprobt
werden, dass man fiur den Einsatzer-
folg im Ernstfalle garantieren kann.
Die sowjetische Entwicklung ist auf
diesem Gebiet weiter fortgeschritten,
da die Versuche der Jahre 1961 und
1962 den Russen auf diesem Gebiet
eindeutige Vorteile erbracht haben,
die die USA in schwerwiegenden
Rickstand versetzen;

— die Bedeutung der «Superbom-
ben»-Entwicklung wird von McNa-
mara indirekt zugegeben. Auf die-
sem Gebiet ist die UdSSR eindeutig
flihrend. McNamara erklarte, dass
eine einzige 100-MT-Waffe genugt,
um 1 bis 2 Minuteman-Stellungen zu
vernichten. Es braucht aber 14 nu-
kleare Sprengkopfe von 10 MT, um
dieselbe Wirkung sicherzustellen.
Fur die Bekdmpfung von Fernwaf-
fenstellungen mit interkontinentalen
Flugkorpern sind die «Super-Ge-
fechtskopfe» entscheidend. Eindeuti-
ger Nachteil der USA, die noch keine
solchen Superwaffen erprobt haben;

— in der Entwicklung von «saube-
ren» thermonuklearen Waffen ist die
Sowjetunion geméss Dr. Teller auch
voraus — dies sowohl fiir die sehr
grossen Kaliber als auch fiir jene im
Sub-KT-Bereich. Der russische Vor-
sprung im Sub-KT-Bereich kann
durch unterirdische Versuche aufge-
holt werden, nicht aber der Vor-
sprung im  hohen MT-Bereich.
Schwerwiegender Nachteil fiir die
USA;

— die Vergeltungsstrategie der
USA stlitzt sich zusehends mehr und
mehr auf die verbunkerten, unterir-
dischen Minuteman-Stellungen. Die
USA haben noch nie praktisch
untersucht, unter welchen nuklea-
ren Wirkungen diese Stellungen hal-
ten bzw. zerstort werden. Es sind nur
theoretische Berechnungen ange-
stellt worden. Praktische Versuche
dringen sich auf, will man Gewiss-
heit haben, wie es im Ernstfalle
waiare. Solche Versuche konnen die
USA unter dem Abkommen nicht
mehr durchfiihren. Umgekehrt sind
die sowjetischen Stellungen infolge
der absoluten Geheimhaltung den
Amerikanern nur teilweise bekannt,
so dass die Gefahr fir die Russen
wesentlich geringer ist. Zudem geht
man ja von der Voraussetzung aus.
die Russen wurden zuerst angreifen.
Wesentlich wiédre dann die Frage,
was den USA nach dem russischen
Kernwaffenangriff noch tubrigblei-
ben wiirde, um zuriickzuschlagen.
Diese Frage bleibt aber offen; was
ein weiterer, sehr schwerwiegender
Nachteil ist, der mit jedem Jahr gros-
ser wird, weil mit jedem Jahr mehr
Minuteman eingegraben und weni-

ger Bomber vorhanden sein werden.
Da die Polaris-Flotte relativ Kklein
ist und auch nur so lange wirksam
eingesetzt werden kann, als die U-
Boot-Standorte von den Russen nicht
ermittelt werden Kkonnen, wird in
Zukunft das Schwergewicht der Ab-
schreckung auf den unterirdischen
Minuteman-Stellungen zu liegen
kommen. Sollten die Ueberlebens-
chancen dieser Stellungen kleiner
sein, als angenommen und die Fi-
higkeit russische Ziele zu treffen
ebenfalls durch die zu erwartende
Entwicklung der sowjetischen Anti-
Fernwaffen beschriankt werden, so
konnte sich fir die USA eine kata-
strophale Situation herauskristalli-
sieren;

— die Tatsache, dass gemaéss Mos-
kauer Abkommen die USA im Falle
eines Konfliktes, der das Territo-
rium der USA nicht bertihrt, keine
Nuklearwaffen einsetzen durfen, so-
fern sie einen solchen Einsatz nicht
3 Monate im voraus den Russen an-
kiindigen (!!), ist ein sehr schwerer
Schlag fur alle jene Nationen, die
sich im absoluten Schutze amerika-
nischer Nuklearwaffen widhnten. Mit
anderen Worten, die USA haben das
Zugestdndnis flir eine nichtnukleare
Kriegsform gegeben. Wirden die
USA im Notfalle, z. B. in Asien oder
in Europa, ihre Abmachungen bre-
chen? Kann die freie Welt ohne
Nuklearwaffen erfolgreich verteidigt
werden? Dies sind sehr schwerwie-
gende Fragen, und es bleibt nur zu
hoffen, dass eine dehnbare Interpre-
tation des Textes moglich ist, die
einige Tlren offen lésst;

— China wird diese Abmachungen
nie anerkennen; Frankreich voraus-
sichtlich auch nicht. Damit ist die
«biologische Sicherheit» fliir die Welt
nicht einmal formalrechtlich gege-
ben. Zudem konnen unterirdische
Versuche — die ja nach wie vor er-
laubt sind, so knapp unterirdisch an-
gelegt werden, dass sie — biologisch
betrachtet — eher noch gefiahrlicher
sind, als Detonationen im Raum oder
in der Atmosphire.

Militarische Schlussbetrachtungen

Motto:

Denn auch hier und liberhaupt
kommt es anders als man

glaubt! W. Busch
Von diesen paar militdrischen
Aspekten abgeleitet, kommt man

zum Schluss, dass das Abkommen
fiir die militdrische Sicherheit der
USA ein Risiko darstellt. Einige Kon-
sequenzen konnten sogar sehr ge-
fahrlich werden, andere kénnen viel-
leicht durch geeignete Vorsichts-
massnahmen in ihrer Gefdhrlichkeit
abgeschwiacht werden. Die Chefs des
Vereinigten Generalstabes der USA
kamen zum vorsichtig formulierten
Schluss, dass das Abkommen mit
einigen militarischen Nachteilen ver-
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bunden sei, die aber nicht so schwer-
wiegend seien, dass eine Zustim-
mung vollig unannehmbar wire.

Dr. Teller erkldarte, dass es ein
Fehler wire, das Abkommen nicht
anzunehmen, dass es aber ein noch
grosserer Fehler wire, es anzuneh-
men. Der Chef der Marineoperatio-
nen, Admiral George W. Anderson,
erkliarte am 26. Juni 1963, als er zum
Projekt des Moskauer Abkommens
zum letztenmal Stellung zu nehmen
hatte, dass er jegliche Abmachung
mit den Sowjets, welche auf das
Verbot von Nuklearversuchen in der
Atmosphére abzielten, kategorisch
ablehnen miisse (Admiral Anderson
wurde informiert, dass er als Chef
der Marineoperationen ersetzt
werde; er ist unterdessen ersetzt
worden). Der Vorsitzende des kom-
binierten Generalstabes der ameri-
kanischen Streitkrifte, General Max-
well D. Taylor, erklarte: «Das Risiko
kann getragen werden.»

Als abschliessende Worte, gewis-
sermassen als Riickblendung auf den
entscheidenden ersten Teil dieser
Untersuchung, geben wir Suzanne
Labin das Wort, die in der Revue
Militaire Générale u. a. folgende Ge-
danken gedussert hat:

«La tragédie d'une société puis-
sante et civilisée, détruite a cause de
ses dissordes intestines par un bar-
bare plus faible, s’est déroulée d’in-
nombrables fois depuis l'origine de
T’humanité. Et nous voila tous ex-
posés a ce que son atroce dénoue-
ment se répete une fois de plus, avec
nos propres corps comme cadavres
du dernier acte. Car la lave com-
muniste passera par deux grandes
crevasses: celle que sa propagande
creuse dans nos cerveaux et celle
que les rivalités creusent entre les
nations.»

Quellenachweis:

— Dr. E. Teller: ‘“ Treaty may be step to-
ward war "’

— Robert S. McNamara: ‘ Statement of

secretary of defense before the Senate
Foreign Relation Committee

— U. S. News and World Report: ‘“ Another
round in the test-ban, debate;’ * Pro
and Con of test-ban treaty; ' ‘* Back of
Russia’s sudden soft line

— N. Y. Herald Tribune: ‘* Senators chal-
lenge McNamara on A-Pact;” *“Views
on test ban of Teller and McNamara
contracted "

— Roscoe Drummond: “ Test ban and
after; " ‘“ Behind of Atom Pact; " ‘ Ob-
jections and Answers "

— Prof. Dr. W. Hofer: «Weltpolitische Be-
trachtungen zum Moskauer Abkommen»

— J.F.Loosbrock: ‘“ What kind of test-ban
makes sense "’

— RUSI-Journal: ‘ The nuclear test-ban
treaty

— Dean Rusk: ‘“ A-Treaty not based on
trust of Russia "’

— Missile and Rockets: ‘ Hard-based Mi-
nuteman vs. mobility.
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Wirksamer Flabschutz der Stidte,
Heime, Familien und der militdrischen Anlagen
durch moderne Waffen der Luftabwehr.

30 mm Flab- und Infanteriekanone

Hispano Suiza 831 L mit Hispano Suiza-Galileo-Visier
Einfache, robuste mechanische Waffe mit leistungs-

fahigem, hydraulischem Antrieb. Grosse Feuerkonzentration.
Hochste Treffleistung dank neuartigem automatischem Rechenvisier.

Trefferbild: Toulon 1961, Flug Nr. 2683
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