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Was wir wissen miissen:

WAFFEN DIE UNS BEDROHEN

Die mit dem Jahrgang 1961
eingeflihrte neue Rubrik «Waf-
fen, die uns bedrohen!» hat
bei unseren Lesern grossen
Anklang gefunden. Wir gingen
von der Auffassung aus, dass
jedermann, der sich ernsthaft
mit Zivilschutzproblemen be-
fasst, heute auch wissen muss,
welche Waffen uns bedrohen,
und auch in die Lage versetzt
werden muss, der rasch vor-
anschreitenden  Entwicklung
zu folgen. Wir haben unseren
bestens orientierten und aus-
gewiesenen Fachmitarbeiter
gebeten, seinen Beitrag in der
vorliegenden Nummer auf die
gegenwirtig gespannte Welt-
lage mit ihrer atomaren Dro-
hung auszurichten, aus dieser
Sicht die Moglichkeiten von
Ost und West herauszuarbei-
ten. Redaktion «Zivilschutz»

Drohung, Bedrohung
und Abschreckung

Keine Drohung wird ernst genom-
men, wenn die Bedrohung nicht real
vorhanden ist. Grundlage jeder poli-
tisch verwertbaren militdrischen
Drohung ist die bewiesene Aktuali-
tit der Bedrohung. Eine Bedrohung
ist aktuell, wenn sie drei Voraus-
setzungen erfillt:

1. Die militdrische Bereitschaft
muss vorhanden sein, um eine der
Drohung entsprechende Gewaltan-
wendung und Wirkung auch jeder-
zeit realisieren zu konnen. Es han-
delt sich somit um ein militdrisches
Konnen!

2. Die politische und psycholo-
gische Bereitschaft muss vorhanden
sein, um das militdrische Koénnen
auch einsetzen zu wollen. Es handelt
sich somit um ein Wollen!

3. Der allfidllig Angegriffene muss
sowohl vom oben erwidhnten mili-
tarischen Konnen als auch vom poli-
tischen Wollen des Verteidigers
uberzeugt sein. Es handelt sich so-
mit um ein Glaubenmachen!

Aus diesem Sachverhalte ergaben
sich sowohl flir den Angreifer wie
auch fir den Verteidiger, das heisst
fiir jenen, der droht, wie auch fir
jenen, der gegen die Ausfiihrung
einer Drohung eine abschreckende
Kraft entgegensetzt, die Notwendig-
keit, dem Gegner glaubhaft zu

machen, dass ein militdrisches Kon-
nen und ein politisches Wollen-
Konnen tatsdchlich vorhanden ist.
Konnen und Wollen allein geniigen
nicht, wenn der allfdllige Gegner
nicht davon liberzeugt werden kann,
dass man kann und unter gewissen
Voraussetzungen auch tatsdchlich
gewillt ist, das militdrische Konnen
auch im Hinblick grésster eigener
Opfer und Verluste zu aktualisieren.

Einfach ausgedriickt, zur Verhin-
derung eines Krieges genligt es z. B.
nicht, dass ich tatsédchlich militdrisch
bereit bin und politisch sowie psy-
chologisch gewillt bin, diese milité-
rische Macht im Ernstfalle auch ein-
zusetzen. Entscheidend ist vorab der
Umstand, dass der allfidllige Gegner
von dieser meiner Bereitschaft tiber-
zeugt ist und sich davon so beein-
drucken ldsst, dass er andere Wege
als jene der Gewaltanwendung
sucht.

Konventioneller Krieg
oder Nuklearkrieg?

Unzweifelhaft ist diese Frage die
Kardinalfrage der heutigen milita-
rischen Weltlage. Man spricht heute
viel ilber die Notwendigkeit einer
massiven Aufristung mit konventio-
nellen Streitkraften zu Lande, zu
Wasser und in der Luft. Die meisten
dieser Gedanken stellen eine gefdhr-
liche Selbsttduschung dar. Es ist be-
stimmt unbestritten, dass die freie
Welt heute bedeutend stdrkere kon-
ventionelle, nicht-nukleare Xrifte
gut gebrauchen konnte. Diese kon-
ventionellen Kréafte haben aber nur
einen Sinn, wenn sie als Ergédnzung
der nuklearen Krafte gedacht sind.
Fur sich allein haben sie aber keine
Berechtigung in der modernen Welt.

Die Meinung, die vielfach herum-
geboten wird, konventionelle mili-
tarische Kréafte, wie sie im letzten
Weltkrieg iblich waren, seien
schliesslich doch das einzig Richtige,
um sich gegen die militdrische Macht
der UdSSR zur Wehr zu setzen, ent-
stammt aus einer Art Weltflucht,
aus Wunschtrdumen, Eigensucht und
Unkenntnis oder einer Kombination
dieser Faktoren.

Die klare und unverkennbare Tat-
sache lautet aber: Nuklearwaffen
sind die Hauptwaffen des Westens
und sie miissen es bleiben. Der
Westen ist ohne sie verloren; die
ganze westliche Strategie und Wahr-
doktrin ist auf der Verwendung der
Nuklearwaffen aufgebaut. Die ge-
schichtliche Entwicklung ist an

einem Punkte angekommen, wo es
keinen Weg zurilick mehr gibt. Die
Existenz unserer Freiheit ist unmit-
telbar davon abhingig. Es gibt dies-
bezliglich keine «Wenn» und «Aber».
Man kann die Zeit nicht rickwarts
laufen lassen.

Jene, die eine einseitige konven-
tionelle Aufristung beflirworten,
sprechen oft von einer nuklearen
«Pattstellung» zwischen West und
Ost, oder von einer «stabilisierten
nuklearen Abschreckung». Sie mei-
nen, dass die beidseitig bereitgestell -
ten nuklearen Krifte so ausgeglichen
sind, dass keine der beiden Gross-
maéichte es wagen wird, diese Zersto-
rungsmittel einzusetzen. Diese un-
realistische Vorstellung hitte die
Logik schon ldngst als Unsinn er-
kennen und aus den Diskussionen
ausschalten sollen. Diese Vorstellung
stiitzt sich auf einige vollig falsche
Voraussetzungen, die in der Oeffent-
lichkeit leider zu wenig bekannt ge-
worden sind.

Die erste dieser falschen Voraus-
setzungen nimmt an, die UdSSR er-
achte die Auswirkungen nuklearer
Waffeneinsidtze als ebenso furchtbar
und bedngstigend, wie dies einige
westliche Militdirkommentatoren tun.
Die zweite irrige Voraussetzung be-
steht in der Meinung, die Sowjets
werden ihre nuklearen Streitkrifte
aus Furcht vor den ungeheuren
Schiden, die beim Einsatz von sol-
chen Massenzerstérungsmitteln ent-
stehen konnten, kaliberméissig und
zahlenméssig reduzieren. Drittens
glauben viele, dass die Mdglichkeit
eines grundsidtzlichen TUmbruches
auf dem wehrtechnischen Gebiet der
Offensiv- und Defensivwaffen un-
wahrscheinlich gering ist und des-
halb der heutige nukleare Gleich-
gewichtsstand zwischen der UdSSR
und den USA — eine weitere An-
nahme, die nicht zutrifft — ewig
andauern werde.

Aus diesen Voraussetzungen wer-
den zwei Schliisse gezogen:

1. Weil die Verwendung von Nu-
klearwaffen so furchtbare Folgen
flir beide Seiten haben wiirde, kom-
men sie als militdrisches Kampfmit-
tel praktisch nicht mehr in Frage.

2. Der Westen braucht somit nur
sehr kleine minimale Abschrek-
kungskréifte in Form einiger weniger
Nuklearwaffeneinheiten, um damit
im Heimatgebiet des Gegners Ter-
rorangriffe durchfiihren zu koénnen.
Die allgemeine Schlussfolgerung er-
gibt sich von selbst: Wirkliche Ver-
teidigungskraft basiert zur Haupt-
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Der VALKYRIE-B-70-Ueberschall-Fernbomber der amerikanischen Luft-
waffe kann irgend einen Punkt der Welt mit den schwersten Nuklearwaffen
und ballistischen Luft-Boden-Lenkwaffen von den USA aus angreifen, ohne
im Fluge auftanken zu miissen. Die Fluggeschwindigkeit ist grosser als die

Anfangsgeschwindigkeit eines Karabinergeschosses!

Das Bild stellt eine

Entwurfszeichnung dar, und die aerodynamische Formgebung darf deshalb

nicht als endgiiltig betrachtet werden.

sache nur auf nicht-nuklearen kon-
ventionellen Streitkréften.

Wie steht es nun mit der Beweis-
barkeit dieser Annahmen? Trifft es
zu, dass die Machthaber im Kreml
oder in Peking vor den Auswirkun-
gen der Nuklearwaffen jene beinahe
hysterische Furcht zeigen, die oft-
mals bei westlichen Personlichkeiten
anzutreffen ist? Wirden sie diese
Waffen nicht einsetzen, wenn sie da-
mit rascher an ihr langersehntes
Ziel der Weltherrschaft kdmen? Sind
irgendwelche Anzeichen vorhanden,
nach welchen man schliessen konnte,
die Sowjetstreitkrdafte hétten ihre
nuklearen Waffen reduziert oder die
grossen Kaliber abgeschafft?

Auf alle diese Fragen haben die
Sowjets seit Jahren durch Worte
und Taten mit Nein geantwortet.

Weitere Fragen ergeben sich:

Glaubt man wirklich, die Sowjets
konnten durch kleine minimale Ab-
schreckungskrifte, die einige Sowjet-
stddte vernichten wiirden, tatsich-
lich abgeschreckt werden? Ist es
dem Westen heute praktisch mog-
lich, konventionelle Streitkrdfte in
gentigender Zahl und entsprechend
moderner Ausristung aufzustellen,
die den sowjetischen Massenheeren
erfolgreich Widerstand leisten konn-
ten? Ware nicht jene Kriegspartei,
welche das Schwergewicht auf die
Entwicklung nuklearer Waffen legt,
im Kriegsfalle liberlegen? Wiirde der
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Westen, wenn er aus Furcht vor den
Konsequenzen des Nuklearwaffen-
einsatzes fast ausschliesslich konven-
tionell riisten wirde, sich nicht
selbst den Weg zum sicheren Unter-
gang bereiten?

Auch die Antworten auf diese
Fragen sind so offensichtlich, dass
sie hier nicht gegeben werden mius-
sen.

Nach diesen eher theoretischen
Ueberlegungen ist es Zeit, konkrete
Gegebenheiten zu beleuchten. Fest-
zuhalten ist aber die Tatsache, dass
konventionelle Streitkriafte weiter-
hin notwendig sind und auch eine
Erhohung der Bestinde wiinschens-
wert ist, sofern die nukleare Riistung
darunter nicht leidet. Konventionelle
Streitkridfte des Westens hédtten nur
dann eine Vorrangstellung, wenn es
moglich wéire, die konventionellen
Streitkrdfte der UdSSR und die Be-
drohung durch die sowjetischen Nu-
klearwaffen allein durch konventio-
nelle Krafte auszugleichen. Dass
dies nicht moglich ist, liegt so offen
zutage, dass ein filir allemal die
Utopie einer vorwiegend konventio-
nellen Verteidigung des Westens be-
graben werden muss.

Bevor die Gegebenheiten der tota-
len nuklearen Abschreckung darge-
legt werden, ist noch die Auffassung
der «finite deterrence» (begrenzte
Abschreibung) zu beleuchten.

Diese Doktrin beflirwortet eine

kleine, sehr stark geschiitzte Ver-
geltungsstreitkraft, die Hunderte
von gegnerischen Stiddten zerstoren
konnte. Die Beflirworter dieser Dok -
trin glauben annehmen zu durfen,
dass wahrscheinlich auch einige
militdrische Objekte mitvernichtet
werden konnten. Grundséatzlich wird
bei dieser Doktrin auf eine kriegs-
entscheidende nukleare Auseinan-
dersetzung zugunsten einer Ab-
schreckung durch Vergeltungsschlige
verzichtet. Beflirworter dieser Dok-
trin finden sich vor allem in den
Kreisen der US-Army und bekann-
ter westlicher Militdrsachverstindi-
ger. Folgende Nachteile wiren aber
in Kauf zu nehmen:

1. Diese Konzeption ergibt grund-
satzlich keine Moglichkeit, einen
Krieg gewinnen zu konnen. Nach
der Zerstorung der gegnerischen
Stadte widre man «ausverkauft», da
ja nur relativ kleine Kriafte bereit-
gestellt werden sollen, die eine be-
grenzte Aufgabe zu erfiillen hitten.

Waire diese Aufgabe erfiillt, wiren
auch die Kréafte praktisch erschopft.
Wiirde der Gegner eine andere, um-
fassendere Nuklearstrategie anwen-
den, miisste die zweite Kriegsphase
unter Umstdnden unter einseitiger
Nukleariiberlegenheit des Gegners
gefihrt werden, womit die Hoff-
nungslosigkeit dieser Konzeption
offensichtlich ist.

2. Eine «begrenzte Abschreckung»
durch Vergeltung wilirde unzweifel-
haft lokale Kriege und begrenzte
Konflikte begilinstigen, da der Geg-
ner ja keine militdarische Niederlage
zu beflirchten braucht.

3. Die Strategie der Stddtezersto-
rung ist im nuklearen Zeitalter
keine verniinftige Strategie. Die Zer-
storung der Stddte ist eine Vergeu-
dung der Krifte gegen Objekte, die
nur sehr untergeordnet und hoch-
stens indirekt an der offensiven
Fihrung eines Angriffskrieges be-
teiligt sind. Zerstorte feindliche
Stddte bieten keinen Schutz vor
feindlichen Nuklearwaffenangriffen.

4. Die Konzeption der «begrenzten
Abschreckung» weist eine statische
und eng begrenzte, absolutistische
Wehrphilosophie auf. Bei Annahme
einer solchen Konzeption wiirde der
allfillige Gegner sowohl politisch
wie strategisch eine Uberwéiltigend
starke Ausgangsposition haben. Eine
Evakuation der Stadte konnte zu-
dem die ganze Abschreckung in
Frage stellen.

5. Eine «begrenzte Abschreckung»
wire, weil sie eben begrenzt ist,
schliesslich keine Abschreckung fir
einen Staat, der gewillt wéire, Ver-
luste in Kauf zu nehmen, in der
sicheren Aussicht, den Krieg zu ge-
winnen. Eine solche Xonzeption
wiirde somit den Gegner eher zu
einer allgemeinen totalen und welt-
weiten militdrischen Offensive ein-
laden, als ihn davon abschrecken;



die «begrenzte Abschreckung» ist so-
mit ein strategischer Trugschluss.

Nach griindlicher Beurteilung der
Lage verbleibt dem Westen nur die
totale nukleare Abschreckung, mit
einer Luft-Streitkraft, die eine
mehrfache kriegsgewinnende Ueber-
legenheit aufweist. Diese mehrfache
Ueberlegenheit ist notwendig, um
selbst dann noch kriegsentscheidend
wirken zu koOnnen, wenn man von
der Voraussetzung ausgeht, der
Osten fiihre den ersten iiberraschen-
den Schlag und sei damit in der
Lage, einen Teil des westlichen
nuklearen Offensivpotentials a priori
zu vernichten. Entscheidend ist fiir
den Westen somit allein der nach
dem ersten Ueberraschungsangriff
iiberlebende Teil des nuklearen Of-
fensivpotentials. Um diesen Teii
moglichst hoch zu halten, sind in
den USA und zum Teil bei der Nato
heute folgende Massnahmen ange-
ordnet:

1. Flugzeuge mit Nuklearwaffen
dauernd in der Luft halten (je nach
Lage 8—33 % der Besténde).

2. Bombenbeladene Flugzeuge am
Boden auf hochster Alarmbereit-
schaft halten, so dass die Warnung
eines kommenden Angriffes geniigt,
um rechtzeitig starten zu konnen,
das heisst bevor der Fernwaffen-
Angriff zur Wirkung kommen kann
In den USA betridgt die verfiigbare
Zeit zwischen Warnung und Angriff
etwa 15—20 Minuten. Die Alarm-
bereitschaft wurde so angeordnet,
dass nach 15 Minuten sdmtliche
alarmbereiten Flugzeuge den Flug-
platz verlassen haben. TUngefdahr
50 % der Bestdnde befinden sich auf
hochster Alarmbereitschaft. Unter
normalen Bedingungen werden so-
mit 60—80 % der flugbereiten Bom-
bard.-Flz. in der Luft sein, bevor
ballistische Fernwaffen ihr Ziel er-
reichen konnen.

3. Flugzeuge werden stark dezen-
tralisiert eingesetzt. Simtliche Stiitz-
punkte der Welt, auch Zivilflug-
pldtze dienen filir diese stidndig fluk-
tuierende Situation.

4. Flugzeuge mit Nuklearwaffen
werden auf Flz.-Tragern eingesetzt.
Der Standort der Flz.-Tréger ist
dauernd Aenderungen unterworfen.

5. Fernwaffen werden in unter-
irdischen Anlagen (Silos) unterge-
bracht. Nur Volltreffer vermdégen sie
zu vernichten.

6. Fernwaffen werden auf Schie-
nen mobil gehalten. Der Standort ist
kaum rechtzeitig durch Spionage er-
fassbar.

7. Fernwaffen werden in U-Booten
(Polaris) untergebracht. Die Ortung
von U-Booten und die allfillige Ver-
nichtung ist schwierig.

Die im Gange befindliche Ent-
wicklung von Bombard.-Flz. mit nu-
klearen Triebwerken wird eine opti-
male Losung ermoglichen, indem
solche Flugzeuge mehrere Monate

ohne zu landen in der Luft fliegen
konnten. Die Besatzungen wiirden
durch ein speziell konstruiertes Taxi-
flugzeug, das sich am Bomber an-
hidngen kann, periodisch abgelost.
Eine Luftflotte solcher Bombardie-
rungsflugzeuge, die zudem als Tra-
ger von ballistischen Lenkwaffen
Luft - Boden dienen wiirden, wire
durch einen Ueberraschungsschlag
praktisch unangreifbar. Die Gefahr
eines Ueberraschungsangriffes konnte
damit vermindert werden.

Das hier skizzenhaft gezeichnete
Bild bezliglich des Einsatzes von
Nuklearwaffen wire unvollstindig,
wiirden nicht auch noch jene Ueber-
legungen berlicksichtigt, die allge-
mein unter dem Begriff der «abge-

stuften Abschreckung» bekannt sind.

Darunter ist jene Konzeption zu
verstehen, die bei Kriegsausbruch
nicht sofort die Gesamtheit der zur
Verfligung stehenden Nuklearkrifte
einsetzen will, sondern je nach Ent-
wicklung der Lage Kernwaffen mit
abgestufter Intensitdt verwenden
mochte. Diese Auffassung hat schein-
bar viel fir sich. Bei begrenztea
lokalen Kriegen, das heisst bei sol-
chen, in denen die vitalen Inter-
essen der Grossmdichte nur indirekt
beruihrt werden, wire eine abge-
stufte Anwendung von Nuklearwaf-
fen vielleicht denkbar. Bei einem
totalen Krieg ist diese Auffassung
triigerisch, denn sie entspricht einer
unmotivierten. Schonung des Fein-
des. Diejenige Kriegspartei, welche
diese Konzeption ernsthaft anwen-

den wiirde, kdme durch den bru-
talen und massiven Einsatz aller
verfligbaren Kampfmittel des Geg-
ners in eine hoffnungslose Aus-
gangslage. Der moderne Luftkrieg
hat den Charakter eines gewaltigen
Duells. Strategisch sinnvoll ist der
Kampf nur dann, wenn es gelingt,
durch den Einsatz aller Mittel rasch
eine luftstrategische Ueberlegenheit
zu sichern, die allm&hlich — innert
Tagen oder spiatestens Wochen — zu
einer strategischen Luftherrschaft
ausgeweitet werden kann. Dank der
nuklearen Zerstorungsmittel wiirde
dann jeder weitere Widerstand des
in der Luft besiegten Gegners vollig
sinnlos und nutzlos werden; die
Kapitulation wéire dann zwingend.
Unter diesem Gesichtspunkte ist die
Konzeption der «abgestuften Ab-
schreckung» dann sinnwidrig und
ein militdrischer Trugschluss, wenn
die Auseinandersetzung der beiden
Parteien total ist, das heisst wenn
keine der beiden Parteien macht-
politisch nachgeben will. Der stra-
tegische Vorteil, der durch ein mas-
sives und rasches Zuschlagen mit
aller Wucht erzielbar ist, diirfte so
gross sein, dass logischerweise keine
der beiden Kriegsparteien diese ein-
zige Chance des nuklearen Waffen-
einsatzes ungenititzt lassen wiirde.

Das Gleichgewicht der Krifte

Oft wird vom Gleichgewicht der
Kriafte zwischen West und Ost, zwi-
schen den USA und der UdSSR ge-

HOUND-DOG-Luft-Boden-Lenkwaffe des strategischen Luftkommandos der
amerikanischen Luftwaffe unter dem Fliigel des interkontinentalen Bombers
B-52 G. Jeder Bomber kann neben der mormalen Atombomben-Zuladung
zwei solcher Lenkwaffen mitfiihren, die je eine Sprengwirkung von 20 MT
erzielen.
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Gigantische Stahlantennengebilde erheben sich bei Thule im hohen Norden
Gronlands. Diese Antennenanlagen sind Teile des weitgespannten Fern-
waffen-Warnsystems der amerikanischen Luftverteidigung, das insgesamt
drei solche Stationen umfasst und damit der amerikanischen Luftwaffe und
der Bevolkerung der USA bei einem ballistischen Fernwaffenangriff eine
Warnzeit von 15 Minuten sichert.

sprochen. Diese Auffassung bedarf
einer griindlichen Analyse der Ge-
gebenheiten, und man wird dann er-
kennen, dass man nicht von einem
Gleichgewicht der Kréfte sprechen
kann.

Es dirfte ohne Zweifel zutreffen,
dass die USA und die UdSSR ein
derart grosses Lager an nuklearen
Waffen besitzen, dass man praktisch
von einem Gleichgewicht auf dem
Gebiete der Kernwaffenmunition
sprechen darf. Entscheidend ist aber
nicht die Anzahl der vorhandenen
Kernwaffen, sondern die Anzahl und
die Leistungsfihigkeit der Kernwaf-
fentréger. Bedeutungsvoll ist weiter
auch die militdrgeographische Lage,
insbesondere die Stiitzpunktdisposi-
tive der beiden Kriegsparteien (vor-
geschobene Stiitzpunkte der USAF).

Sowohl bezliglich Kernwaffentra-
gern als auch beziiglich Stiitzpunkt-
lage sind die USA heute noch in
einer derart starken Vormachtstel-
lung, dass es nicht angéngig ist, von
einem Gleichgewicht der Krifte zu
sprechen.

Die operativen Vorteile der ameri-
kanischen strategischen Luftwaffe
sind derart, dass man von einer do-
minierenden Ueberlegenheit spre-
chen muss. Diese Ueberlegenheit ist
derart markant, dass selbst ein mit
allen Kampfmitteln der sowjetischen
Luft- und Raketenwaffe gefiihrter
Ueberraschungsangriff «eingesteckt»
werden kann und das ibrig blei-
bende US-Luftpotential noch eine
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kriegsgewinnende Schlagkraft be-
sitzt. Die Amerikaner sprechen von
einer «second strike war winning
capability» (kriegsgewinnende Fahig-
keit des Gegenschlages).

Um diese Situation ndher zu be-
leuchten, sind noch folgende Gegen-
tiberstellungen zu beriicksichtigen:

UdSSR

Die Bedeutung des Fernwaffen-
potentials ist von der Zahl der zur
Verfligung stehenden Flugkorper
und Flugzeugen und von der Lei-
stungsfidhigkeit der Basen abhéngigz.
Moglicherweise wurde in der UdSSR
wegen der hervorragenden Aufkli-
rungsergebnisse der U-2-Fliige der
USAF eine allgemeine Dislozierung
der Fernwaffen-Basen fiir erforder-
lich gehalten. Dadurch wird die Be-
reitschaft voriibergehend ganz we-
sentlich reduziert sein. Erfolgt diese
Dislozierung nicht, dann ist die Tat-
sache einer Kenntnis der genauen
Lage dieser Basen ebenfalls sehr
nachteilig. Flir die Flugpldtze dirfte
eine Dislozierung sowieso unmoglich
sein.

Zahlenmadéssig ist die sowjetische
Fernwaffen- und Flugzeugproduk-
tion schwer erfassbar. Weniger
schwierig ist es, festzustellen, was
bei der Truppe im Einsatz steht.

Die Produktionszahlen fiir inter-
kontinentale Fernwaffen diirften
zurzeit bei etwa 20 Stiick pro Monat
liegen, das heisst ungefdhr 250 pro
Jahr. Das Schwergewicht der so-

wjetischen Raketenproduktion liegt
eindeutig auf dem Sektor der opera-
tiven und taktischen Raketen, die
aber im strategischen Luftkrieg nur
eine indirekte Rolle spielen konnen.

Damit léasst sich das gegenwirtig
noch bescheidene Fernwaffenpoten-
tial der UdSSR erklédren, das erst in
einigen Jahren beachtlich vergros-
sert werden konnte. Die heutigen
Produktionszahlen von Fernwaffen
mit Reichweiten von tliber 8000 km
reichen aber nicht aus, um die
gleichfalls wachsende Anzahl von
strategischen Zielen in den USA und
bei den Alliierten der USA erfolg-
reich bekdmpfen zu koOnnen. Die
Sowjetunion muss deshalb eine aus-
serordentliche Anstrengung unter-
nehmen, will sie den amerikanischen
Vorsprung auf dem Gebiete der stra-
tegischen Luftkriegfiihrung einholen.
Eine solche Anstrengung scheint
aber vorab in Verbindung mit Raum -
waffen nicht ausgeschlossen zu sein.

Die Raketentechnik ist in der
Sowjetunion weit fortgeschritten.
Reichweiten bis zu 14 000 km sind
mit den Trigerraketen der letzten
sowjetischen Satelliten mit einem
Sprengkopf im MT-Bereich erreich-
bar. Ausgehend von den als wahr-
scheinlich anzusehenden Abschuss-
basen 0stlich von Stalingrad, ostlich
des Aralsees und in Fernost, konnen
mit Raketen bis 14 000 km Reich-
weite alle Punkte der nordlichen
Halbkugel und auf der slidlichen
Halbkugel ganz Australien, Afrika
und der grosste Teil Sitidamerikas
angegriffen werden. Flr die Mehr-
zahl der strategischen Ziele geniigen
jedoch fiir die Sowjetunion Fern--
waffen mit einer Reichweite von
10000 km. Atomare U-Boote mit
Fernwaffen werden erst in zwei bis
drei Jahren truppenreif sein.

In der Raketentechnik (Trieb-
werke) fir ballistische Fernwaffen
hat die UdSSR derzeit noch einen
zeitlichen Vorsprung vor den USA.
Die Stdrke der USA liegt aber in der
strategischen Bomber-Luftwaffe als
Tréager schwerster nuklearer Waffen.
Auf diesem Gebiet verfiigt die
UdSSR nur lber ein zahlenmaéssig
schwaches und qualitativ umstritte-
nes Potential. Diese Schwiache wirkt
sich vor allem auf operativem Ge-
biete aus. Die Luftwaffe und Rake-
tenwaffe der UdSSR sind nicht in
der Lage, sehr préizise Angriffe
gegen das amerikanische strate-
gische Luftpotential auszulésen, ohne
eine untragbar grosse Anzahl von
Flugkorpern oder Flugzeugen pro
Ziel einzusetzen. Mit anderen Wor-
ten, die mangelnde Prézision erlaubt
zurzeit keine kriegsentscheidende
Operation gegen das strategische
Luftkommando der USAF. Es ist
sehr fraglich, ob die Sowjetunion
diesen qualitativen Riickstand im
Einsatz strategischer Luftkampfmit-
tel aufholen kann. Damit wird aber



die UdSSR nur durch Massenferti-
gung einer grossen Anzahl von
Bombern und Fernwaffen die be-
stehende strategische Lilicke schlies-
sen konnen. Ob dies fiir die UdSSR
wirtschaftlich tragbar ist, wird die
Zukunft weisen.

USA

Obwohl die USA auf dem Gebiete
der Raketentechnik — insbesondere
auf dem Gebiete der fliissigen Ra-
ketentriebstoffe — den Sowjets ein-
deutig unterlegen sind, darf der
Nachteil dieser technischen Liicke
im Gesamtrahmen der Moéglichkeiten
der strategischen Luftkriegfiihrung
nicht iberschatzt werden.

Die Bomberproduktion ist zwar
auch etwas eingeschridnkt worden,
weil man zu frith an die Zuverlds-
sigkeit und Préazision von Fernwaf-
fen geglaubt hat und sich auch von
gewissen sowjetrussischen Propa-
gandamanoévern beeinflussen liess.
Die derzeitige Reaktion auf den
Flugtag von Tushino wird aber in
dieser Hinsicht korrigierend wirken.
Bereits sind die Kredite fiir eine
Beschleunigung und Erhohung der
Bomberproduktion bewilligt worden.

Auf dem Gebiete der Fernwaffen
geht die Fertigung der Waffen-
systeme eher langsam und schlep-
pend vor sich. Manche technischen
Probleme zeigen sich erst jetzt.

Immerhin sind die vier wichtig-
sten Programme: Atlas, Polaris, Ti-
tan und Minuteman gut angelaufen,
und es kann kein Zweifel bestehen,
dass in den kommenden drei Jahren
der heutige Bestand wie folgt ver-
grossert sein wird:

Anzahl Flugkorper

heute 1964
Atlas 27 132
Polaris 48 464
Titan 0 108
Minuteman 0 1304

Damit werden die USA 1964 unge-
fahr 2000 Fernwaffen einsatzbereit
haben, die einige tausend MT Ener-
gieaequivalent darstellen. Es ist an-
zunehmen, dass die Hauptkraft der
strategischen Luitmacht der USA
bis mindestens 1970 durch die be-
mannten Bomber gegeben ist. Diese
Bomberflotten ergeben bei einem
einzigen Einsatz pro Flugzeug (ei-
gentlich missten 5—10 Einsédtze ge-
rechnet werden) ungefdhr 8000 Nu-
klearbomben und Luft-Boden-Lenk-
waffen mit Sprengwirkungen von
1—20 MT. Im Durchschnitt diirft=
das Energieaequivalent somit 80 000
MT pro Flug betragen, das heisst im
Jahre 1964 immer noch 30—50mal
grosser als dasjenige aller ballisti-
schen Fernwaffen.

Es ist schwer einzusehen, wie die-
ser amerikanische Vorsprung aufge-
holt werden kann, wenn die USA
bereit sind, diesen durch dauernde

Bereitschaft ihrer Truppen und lau-
fende Erneuerung ihrer Kampfmittel
zu halten. Lediglich vdllig neue
technisch-wissenchaftliche Durch-
briiche auf dem wehrtechnischen
Gebiete konnten diese Situation
grundlegend und rasch verdndern.
Solche Entwicklungen sind in der
Sowjetunion — trotz Superwaffen-
propaganda — im heutigen Zeit-
punkt nicht bekannt.

Schlussbetrachtung

Solange die USA und mit ihr die
Nato eine eindeutige Ueberlegenheit
auf dem Gebiete der strategischen
Luftkriegfiihrung halten, ist nicht

mit einem weltweiten Nuklearkrieg
zu rechnen. Voraussetzung hierfiir
ist allerdings, dass auch die Herr-
scher im Kreml von dieser amerika-
nischen Ueberlegenheit iiberzeugt
werden koénnen (Geheimhaltung!).
Mit jedem Schritt, den die stra-
tegische Luftriistung der UdSSR
aufholt, ndhert sie sich dem Gleich-
gewicht der Krifte. Je nédher sie
kommt, um so grosser wird die Ge-
fahr eines Ueberraschungsangriffes,
denn ein solcher wiirde bei an-
ndherndem Gleichgewicht der luft-
strategischen Krifte diese aus dem
Gleichgewicht bringen und dem An-
greifer immense Vorteile in die
Héinde spielen. J. R. Lécher

Luftschutztruppen im

(Photo Brun, Luzern)
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